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Das StillgewassetProjekt auf einen Blickz 12 Take-aways

o83 1. Stillgewasser sind Hotspots der Biodiversitat. Obwohl sie nur 3 % der Landesflache
ausmachen, britet hier einViertel aller heimischen Vogelarten.

08% 2. Einzigartiger Zeitvergleich. Nach tiber 30 Jahren wurde die erste Stillgewass&ewertung
(198871991) wiederholt z und liefert damit die einzige Langzeitbilanz fir Wasservdgel ir
Osterreich.

i 3. Umfassende Datengrundlage. Standardisierte Freilanderhebungen, ein neuet
StillgewasserLayer und weitere GISAnalysen bilden die Basis; insgesamt wurdef024/25 rund
20.000 Datensatze zu 198 Gewassern ausgewertet.

83 4. Einheitlicher Bewertungsschlissel. Grundlage war das Punktesystem von Dvorak et aj.

(1994) mit funf Kriterien pro Gewasser spezifischeArtenpunkte fiir 38 Zielarten, Artenreichtum,
Bestandpro Art, Anteil amBundes und am LandesbestandDie Einstufung der Gewéasser erfolg
in vier Stufenz unbedeutend, lokal, regional und national bedeutendie Zielarten reichen von
weit verbreiteten Charakterarten wie Stockente, Haubentaucher und Blasshuhn bis hin zu ho
n3AAxET EAl OPAUEAI EOOAT O xEA. +1 AET AO 30i bE&E
o83 5. Fast alle Zielarten bestatigt. 37 von 38 Zielartenaus Dvorak et al. (1994) wurdenauch
2024/2 5 nachgewiesen z der Rothalstaucher gilt inzwischen als Brutvogel in Osterreich
verschwunden.

83 6. Hoher aktuelle r Schutzwert. Rund 63 % der 2024/25 untersuchten Stillgewésser sind
regional oder national bedeutend

o8i 7. Aktuelle Schwerpunktgebiete. Die wichtigsten Wasservogelgebiete sind da
Nordburgenland, der Bodensee,die Waldviertler Teiche, das Klagenfurter Becken sow die
Stauseen an Inn, Enns und Drau.

083 8. Top-Gewasser Osterreichs 2024/25 . Die herausragenden Stillgewasser der Bundeslande
sind Bodensee (V), Lechstau Pflach (T), Weidmoos (S), Volkermarkter Stausee
Ausgleichsflache GroRwilfersdorf (St), Innstausee Obernberg (00), Jagerteich und Unte
Riegersburger Teich (NO) sowie das Muhlwasser (W). Absolute Nr. 1 nach Zielarten u
Wasservogelbestanden ist der Neusiedler See (B).

o8} 9. Zeitvergleich 1994 z2025. Der Vergleich mit Dvorak et al. (1994) zeigt eine insgesan
negative Entwicklung Von den direkt vergleichbaren Gewassern blieben 43 % in derselbe
Bedeutungsstufe, 37 % wurden abgewertet und nur 21 % aufgewertet.

083 10. Extreme Veradnderungen und neue Hotspots. Einige Gewasser haben sich mass
verschlechtert z etwa viele Lacken im Seewinkel odeeinzelne Teiche im Waldviertelz wahrend
andere deutlich zulegten oder neu hinzugekommen sind, etwa das Weidmoos (S), der Otterte
(NO), zahlreiche Stauseean Drau und Ennsoder die Ausgleichsflache GroRwilfersdorf (St).

o 11. Klimawandel. Hohenverlagerungen sind nachweisbar, lassen sich aber nur teilweis
klimatisch erklaren. Anderungen der Gewasserbewirtschaftung tiberlagern viele Effekte.

085 12. Zukunft und Monitoring. Das Monitoringkonzept bildet die Grundlage fir den
dauerhaften Schutzvon Wasservogeln. Kinftige Erhebungen mussen in kirzeren Abstande
erfolgen und die Ursachen der Bestandsverdnderungen (Lebensraum, Klima, Storur
Landnutzung) gezielter analysieren, um wirksame SchutzmalRhahmen zu entwickeln. Begleite
leistete das Proj&t bereits umfassende Offentlichkeitsarbeit (Fachartikel, Pressearbei
Homepage, Podcast), um Wissen und Bewusstsein zu stérken.
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Zusammenfassung
Stillgewasser t Hotspots der Biodiversitat

Stillgewéasser zahlen zu den artenreichsten Lebensraumen Osterreicts. Sie reichen von kleinen
Teichen und Lacken Uber ausgedehnte Stauseen bis zu einzigartigen GroRgewassern wie dem
Neusiedler See oder dem Bodensee. Obwohl sie nur rund drei Prozent der Landesflache
einnehmen, britet hier ein Viertel aller heimischen Vogel arten ¢ damit kommt ihnen eine
Schlusselrolle fur die Biodiversitdt zu. Viele Stillgewasser bieten hochspezialisierte
Lebensrdume flur gefdhrdete Wasservogelarten, deren Vorkommen und Bestandstrends
zugleich als Indikatoren fiir die 6kologische Qualitat dies er Lebensraume gelten

Ein Projekt mit Langzeitperspektive

Mit der aktuellen Erhebung 2024/25 wurde nach mehr als drei Jahrzehnten die erste
Osterreichweite Stillgewéasser-Bewertung (1988t 1991) wiederholt (Dvorak et al. 1994). Damit
liegt nun die einzige belastbare Langzeitbilanz fur Wasservogel in Osterreich vor. Dieser
Zeitvergleich ist einzigartig, da er auf ein konsistentes Bewertungsverfahren zurtickgreift, das

Gewasser in vier Stufent unbedeutend, lokal, regional und national bedeutend ¢ einstuft und

so Veranderungen Uber mehrere Jahrzehnte hinweg sichtbar macht. Die aktuelle Kartierung
konzentrierte sich dabei auf Gewasser mit potenziell regionaler oder nationaler Bedeutung .

Methodische Innovationen und Datenbasis

Die aktuelle Bewertung beruht auf einer deutlich erweiterten Datengrundlage und zentralen
methodischen Neuerungen: Osterreichweit wurden rund 200 Stillgew&sser nach einer eigens
entwickelten Kartieranleitung systematisch  untersucht; die Erhebung umfasste
standardisierte Aufnahmen der Wasservdgel sowie Lebensraum- und Stérungsdaten. Die
Eingabe erfolgte digital via App mit Projektcode, sodass rund 20.000 Datensatze unmittelbar
auswertbar waren. Als methodische Basis wurde ein Stillgewasser-Layer erstellt, der die
Gewasse als Flachenobjekte abbildet und mit Beobachtungsdaten und Luftbildern verknupft
werden kann; darauf aufbauend wurden an 79 ausgewahlten Gewassern GlS-gestitzte
Analysen durchgefiihrt, um Habitatverdnderungen der letzten 35 Jahre ¢ etwa Inselverlust
oder die Abnahme von Verlandungszonen ¢ nachzuvollziehen.

Bewertungsschlissel

Die Einstufung jedes einzelnen Gewasserserfolgte nach dem bewdahrten, von Dvorak et al.
(1994) entwickelten Punktesystem. Es berticksichtigt funf Saulen: spezifische Artenpunkte fir
38 Zielarten, die Zahl der Brutvogelarten (Artenreichtum), die BrutbestandsgréRe pro Art
sowie den relativen Anteil am 6sterreichischen Gesamt- und am jeweiligen Landesbestand.
Die Zielarten reichen von weit verbreiteten Charakterarten wie Stockente, Haubenta ucher und
Blasshuhn bis hin zu spezialisierten Arten des Seewinkels wie Kleines Sumpfhuhn und
Bartmeise ¢ und decken damit das gesamte Spektrum 6kologischer Anspriiche ab. Dieses



System erlaubt eine differenzierte und vergleichbare Beurteilung der ornitholo gischen
Bedeutung jedes Gewassers.

Ergebnisse 2024/25

Von den 198 untersuchten Stillgewassern sind 62,6 % regional oder national bedeutend. Damit
zeigt sich die hohe naturschutzfachliche Relevanz der aktuell erhobenen Gewdasser. Von den
38 Zielarten konnten 37 nachgewiesen werden; nur der Rothalstaucher, der in der
Vergangenheit noch als Brutvogel vorkam, gilt inzwischen in Osterreich als ausgestorben.

Regionale Schwerpunkte und Top -Gewasser

Die Ergebnisse verdeutlichen starke regionale Unterschiede. Wahrend im alpinen Westen nur
wenige Gewadasser von Bedeutung sind, konzentrieren sich im Osten grof3flachige Hotspots.
Die herausragendsten Gewasser der jeweiligen Bundeslander sind der Bodensee in
Vorarlberg, der Lechstau Pflach in Tirol, das Weidmoos in Salzburg, der Voélkermarkter

Stausee in Karnten, die Ausgleichsflache GroRwilfersdorf in der Steiermark, der Innstausee
Obernberg in Oberdsterreich, die Waldviertler Teiche mit Jagerteich und Unterem

Riegersburger Teich in Niederdsterreich sowie das Muhlwasser in Wien. Absolute Nr. 1 nach
Zielarten und Wasservogelbestanden ist der Neusiedler See im Burgenland.

Zeitvergleich 19944 2025

Der Vergleich mit Dvorak et al. (1994) zeigt eine insgesamt eher neg@tive Entwicklung der
Stillgewasserbedeutung fir Wasservogel: 43 % der direkt vergleichbaren Gewasser verblieben
in derselben Bedeutungsstufe, 37 % wurden abgewertet und nur 21 % konnten aufgewertet
werden. Besonders stark sind die Verluste im Seewinkel (Burgenland), wo viele Lacken durch
Grundwasserabsenkung infolge Ubernutzung ausgetrocknet sind und dadurch ihre
Bedeutung eingebiif3t haben; auch einige groRe randalpine Seen wie Attersee und Traunsee
(Oberosterreich) sowie mehrere Waldviertler Teiche (Nieder dsterreich) verzeichnen deutliche
Ruckgéange. Positive Entwicklungen ergeben sich dort, wo Lebensraumverbesserungen oder
gezielte Renaturierungen umgesetzt wurden. Beispiele sind das Weidmoos (Salzburg), der
Otterteich (NiederOsterreich) und die Ausgleichsf lache GroRwilfersdorf (Steiermark), die
dadurch erheblich an Bedeutung gewonnen haben; zudem z&ahlen einzelne Stauseen wie jene
an der Enns (Oberdsterreich) und der Drau (Kérnten) heute zu den wertvollsten Brutgebieten.

Klimawandel , Lebensraume und Stérung en

Der Klimawandel tritt als SchlUsselfaktor immer deutlicher hervor: Steigende Temperaturen
verdndern die Zuganglichkeit von Gewassern ¢ durch friheres Abtauen von Eis, hohere
Produktivitdt und die Ausbildung von Verlandungszonen ¢ und lassendamit die Vo rkommen
sensibler Arten wie Reiherente, Blasshuhn und Zwergtaucher héherriicken. Insgesamt zeigen
sich aber gemischte Effekte mit klimatisch bedingten Erweiterungen, Verschiebungen und
auch Abwartsverlagerungen infolge veranderter Bewirtschaftung. Die Analysen der
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Lebensraume zeigen, dass vor allem ein zunehmender Anteil verlandeter Uferabschnitte mit

einer Okologischen Aufwertung der Gewéasser verbunden ist, wahrend sich die Breite der

Verlandungszonen seit den 1990erJahren kaum verandert hat; qualitative Aspekte wie

Wasserstande im Rohricht oder die Entwicklung alter Schilfbestande wurden jedoch nicht

untersucht. Fur Stérungen liegen keine direkten Vergleichsdaten zu den 1990er-Jahren vor, sie
stellen aber zweifellos ein erhebliches Problem dar ¢ etwa durch Ubermafige Freizeitnutzung

oder Wellenschlag motorisierter Boote wie am Woarthersee (Karnten).

Ausblick und Monitoring

Im Rahmen des Projekts wurde ein Monitoringkonzept erarbeitet, das die Grundlage fiir den
dauerhaften Schutz von Stillgewéassern bildet. Kunftige Erhebungen sollen in kirzeren
Abstanden erfolgen und gezielt die Mechanismen der Bestandsveranderungen ¢ Lebensraum,
Klima, Landnutzung und Stérung ¢ analysieren. Nur so lassen sich wirksame
SchutzmaRnahmen entwickeln und umsetzen. Darlber hinaus wurde bereits umfangreiche
Offentlichkeitsarbeit betrieben, etwa durch Fachartikel, Pressearbeit, eine eigene Projekt
Homepage und Podcasts. Damit wird nicht nur Wissen vermittelt, sondern auch das

Bewusstsein fiir die Bedeutung der Stillgewasser in Osterreich gestérkt.

Abb. 1: GroRe Schilfinsel im Neusiedler See, dem bedeutendsten Stillgewasser Osterreichs.
In der gemischten Brutkolonie nisten selten Arten wie Seiden - und Nachtreiher, Loffler
und Zwergscharben. © E. Nemeth



Einleitung und Projektziele

Notwendigkeit der Neubewertung

Feuchtgebiete gehdren zu den artenreichsten und gleichzeitig am starksten bedrohten
Lebensraumen weltweit (Sayer et al. 2025). Seit dem Jahr 1700 sind global rund 3,4 Millionen
km2 dieser Habitate durch menschliche Eingriffe verloren gegangen, primér durch

Entwasserung fir die Landwirtschaft (Fluet -Chouinard et al. 2023). In Mitteleuropa betragt
der Riickgang zwischen 75 und 95%, und auch in Osterreich ist von vergleichbaren
Verlustraten auszugehen.

Osterreich verfugt tiber mehr als 25.000 stehende Gewésser mit einer Flache von mehr als
250m2, darunter sowohl nat trliche Seen als auch Kinstlich angelegte Teiche, Baggerseen und
Stauseen. Rund 2.140 dieser Gewasser sind gréRer als 1 Hektar, und 62 Seen Uberschreiten
1 DOl WHOAETT wYOOwkYw' I OUEUOwWYOOwWOI 0all Ul OwUPOE wl
eingestuft (Bundesministerium fiir Land - und Forstwirtschaft, Regionen und Tourismus 2022).
Der Bodensee ist der groRRte See, der an Osterreich grenzt, umfasst jedoch nur 28m2 des
Osterreichischen Staatsgebiets. Der Neusiedler See ist mit 32Rm?2 die grofte Wasserflache
Osterreichs, wobei 240km2 im Bund esgebiet liegen und der Rest zu Ungarn getort. Der
Attersee in Oberosterreich ist mit 46,2km?2 der grofdte See, der vollséindig innerhalb der
Grenzen Osterreichs liegt. Trotz regionaler Unterschiede in der Verteilung, mit einem
eiszeitlich bedingten Schwerpunkt grof3erer Seen im Alpenvorland und im Klagenfurter
Becken, kommen Stillgewasser in allen Bundeslandern und HOhenlagen vor. Diese
geografische Streuung macht sie zu einem idealen Untersuchungsgegenstand fir eine
bundesweite Bewertung der Biodiversitat .

Obwohl Feuchtgebiete nur rund 3 % der Osterreichischen Landesflache einnehmen
(Umweltbundesamt 2020), britet hier rund ein Viertel aller heimischen Vogelarten. Von den
56 Osterreichischen Wasservogelarten sind 34 auf der Roten Liste gefahrdeter Brutvigel
verzeichnet (Dvorak et al. 2017).Wahrend zur Verbreitung britender Wasservdgel aktuelle
Daten vorliegen (Teufelbauer et al. 2023) fehlen systematisch erfasste, quantitative und
bundesweite Bestandsaufnahmen. Diese Licke soll das vorliegende Projekt schlie3en

Die erste umfassende Erhebung 6sterreichischer Stillgewasser wurde1988 1991von BirdLife
Osterreich in Zusammenarbeit mit dem Umweltbundesamt durchgefiihrt (Dvorak et al. 1 994).
Erstmals wurden die vorkommenden Wasservogel als 6kologische Indikatoren herangezogen,
um den Erhaltungszustand dieser Lebensraume naturschutzfachlich zu bewerten. Nach einem
eigens entwickelten Schliissel sind die Gewasser in vier Bedeutungsstufen eingeteilt worden:
unbedeutend (oder unzureichend bekannt), lokal bedeutend, regional bedeutend und national
bedeutend. Diese Kategorisierung bildet bis heute eine wesentliche Grundlage fir die
naturschutzfachliche Bewertung von Stillgewassern in Osterreich (z. B. Petutschnig & Malle
20217). Seither haben Uber 30 Jahre vielfaltige Einflussfaktoren wie Gewasserbewirtschaftung,
Freizeitdruck, Energiewirtschaft und Klimawandel die 0Okologischen Bedingungen der

10



Stillgewéasser nachhaltig veréandert. Eine aktuelle Neubewertung im Sinne des Vogel- und
Naturschutzes ist daher unerlasslich.

Das vorliegende Projekt zielt darauf ab, das Stillgewasser-Inventar von 1994 durch eine
systematische Erhebung in den Jahren 20242025 zu aktualisieren. Der Fokus liegt auf
Stillgewéassern mit zumindest regionaler oder nationaler Bedeutung fiir Wasservogel. Die

Wiederholung der Freilanderhebungen von 198841991 erfolgt unter Einbindung von
Fachkréften und Freiwilligen aus dem BirdLife -Netzwerk . Sie erméglicht nicht nur eine
fundierte Neubewertung des aktuellen Erhaltungszustands eines der am starksten
gefahrdeten GroRlebensraume Osterreichs, sondern nach rund 30 Jahren auch einen
belastbaren Langzeitvergleich auf Basis der Bioindikatoren Vdgel. Dadurch lassen sich
Gefahrdungen erfassen, ein Monitoringkonzept entwickeln und wissenschatftlich fundierte

Grundlagen fur kiinftige SchutzmalRnahmen schaffen .

Daruiber hinaus leistet das Projekt einen direkten Beitrag zu zwei 6sterreichischen Headline-

Indikatoren fur Biodiversitats - und Klimamonitoring. Im Rahmen des Status -Indikators 4 /

Headline-( OEDPOEUOUUwW 21 61 w O&I1 T &T UEUOT UT UEEw YOOw UUOI
Wasservogelbestande erfasst, die als Indikatoren fur den ¢&ologischen Zustand der

Stillgewasser dienen. Gleichzeitig tragt die Untersuchung zum Status-Indikator 21 / Headline -

( OEPOEUOUW /1 6huw O* ODOEPEOGEIT Oi 60T 1 0?2 w EdnghiQem DOET Ou
Zielarten wie Reiherente, Blasshuhn und Zwergtaucher als Reaktion auf klimatische
Veranderungen analysiert werden. Die aus dem Projekt gewonnenen Erkenntnisse liefern

auch eine wesentliche Datengrundlage fur die geplante Neufassung der Roten Liste der

Brutvégel Osterreichs sowie der Liste fiir den Vogelschutz prior DU& Ul Uw UUT OQwpd OxI

und flie3en damit direkt in nationale Schutzstrategien ein.

Projektziele und Ergebnisstruktur

Die folgenden Projektziele sind thematisch gegliedert sowie hierarchisch und/oder zeitlich
aufeinander aufgebaut und bedingen sich teilweise gegenseitig. Die Zusammenfiuhrung und
Analyse bestehender Daten zu den Stillgewassern Osterreichs bildet die Grundlage fiir die
Freilandkartierungen, welche wiederum fur die Neubewertung der Bedeutung von
Stillgewéassern anhand der Wasservdgel, denVergleich mit den frihen 1990er-Jahren sowie
fur die Entwicklung eines Monitoring -Konzepts erforderlich sind.

Vorbereitende Arbeiten (Datenstand und Kartiergrundlagen)
1. Raumliche Abgrenzung der ornithologisch relevanten Stillgewésser im GIS

2. Zusammenfiihrung vogelkundlicher Daten  fiir die Stillgewasser Osterreichs aus dem
Datenfundus von BirdLife Osterreich.

3. Beurteilung des Datenstandes bis 2023 zur Bedeutung der Stillgewasser fir
Wasservogel.

11



4. ldentifikation von Datenlicken und Festlegung der zu kartierenden Gewasser .
Feldarbeit zur Datenerhebung

5. Freilandkartierungen 2024 {2025 auf Basis einer Kartieranleitung zur Schliel3ung
vorhandener Datenlicken an prioritiren Gewdassern mit zumindest vermute ter
regionaler Bedeutung.

Neubewertung und Vergleich: Bestande 2025, Langzeitentwicklung und Einflussfaktoren

6. Neubewertung der Bedeutung von Stillgewdssern anhand der Wasservogel auf
Basis der aktuellen Brutbestande 2024 ¢ 2025.

7. Vergleich der aktuellen Erhebungen 2024 42025 mit den Ergebnissen der frihen
1990erJahre zur Neubewertung der naturschutzfachlichen Bedeutung der
Stillgewasser , basierend auf der Bewertungsmethodik nach Dvorak et al. (1994).

8. Lebensraumveranderungen und Stdrungen. Erhebung von Stérungen durch die
Bearbeiter:innen sowie Analyse von Lebensraumverdnderungen mittels GIS und
erganzend an Kleingewassern im Gelande.

9. Klimawandel. Analyse hohenbezogener Verschiebungen sensitiver Arten (z. B.
Reiherente, Blasshuhn, Zwergtaucher) ds Indikatoren klimatischer Veranderungen.

Informationsvermittlung und Perspektive fir zuklinftiges Monitoring

10. Offentlichkeitsarbeit  zur Sensibilisierung fiir den Schutz der Stillgewéasser und zur
Forderung des Bewusstseins furderen Bedeutung im Vogel- und Naturschutz.

11. Entwicklung eines Monitoring -Konzepts zur zukinftigen standardisierten
Erfassung der Wasservogelbestande alsGrundlage fur kiinftige Schutzarbeit und
Managementmalinahmen .

Die Struktur der Ergebniskapitel folgt direkt aus diesen Zielen: Nach dem Methodenteil
werden die aktuellen Brutbestdnde dargestellt, die Neubewertung der Wasservogelgebiete
2025 vorgenommen und die Ergebnisse mit den Erhebungen von 1988 1991 verglichen.
Darauf folgen Analysen zu regionalen Entwicklungen, zu Einflussfaktoren wie
Lebensraumveranderungen, Stérungen und Klimawandel, bevor mit der Offentlichkeitsarbeit
und dem Monitoring -Konzept die Zukunftsper spektiven aufgezeigt werden.
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Datenbasis und Methodik

Vorarbeiten: Erstellung eines GlSasierten StillgewéasserLayers
BearbeiterBenjamin Seaman

Ausgangssituationund Zielsetzung

Far die im urspringlichen Projekt zu Beginn der 1990er -Jahrebehandelten Gewasser lagent
entsprechend den damaligen technischen Mdoglichkeiten ¢+ nur grobe Lageangaben vor (vgl.
Dvorak et al. 1994). Mit jeweils einer X- und einer Y-Koordinate wurde der siidwestliche
Eckpunkt jenes Minutenfelds angegeben, in dem der Grof3teil des jeweiligen Gewassers liegt.
Ein Minutenfeld hat eine Ausdehnung von ca. 1,2 x 1,8 km.

Ein Ziel im aktuellen Projekt war es, die Gewasser des urspriinglichen Projekts sowie neu

kartierte Gewasser als moglichst genaue Polygone in einer GISfahigen Datei vorliegen zu

T EE]l Ow pO&1 PAUUI UOEaAT U? A8 w 200P0w P&UI w NI EIl Uw &1 b4
Ausdehnung genau als Flache erfasst (Abb. 2 und 3). Manche Gewasser bestehen aus

Ol T Ul Ul Ow31 POi OAET 1 OwpO31 PET xOEUUI @gér@udemieruE EEUUE
werden konnen. Als Vorteile ergeben sich daraus eine eindeutige Zuordenbarkeit und die

Maglichkeit der weiteren Verarbeitung im GIS (z. B. Verschneidung mit Beobachtungsdaten,
Flachenberechnung, Arbeit mit Fernerkundungsdaten etc.).

= ey . - -

Abb.22IA Y1 aY S5SNI yI A2yl f imvwidedslNOsRiS8rchead BeEutkiad idwestlichen Eck

R84 1dzASKI NAIASY aAydziSy¥StRa OSNBNISGZI RSN NBaIRehtds £ 06 SRS
{NYGf AOKS RSY aoWN3ISNISAOKda 1dAS2NRYySGSY 2d ataSSANGFK LEOKSHS o y R
RSNJ o{GFRGIGSAOKG fa aSLINIGSa t2fedzyo
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Abbildung3. Links:\Waldviertel/NO: Der nordwestliche orange Punkt kennzeichnet jenes Minutenfglildem der regional

0SRSdzi SYRS at NNbIF OKSNJ ¢SAOKda tAS3IGT SydalLINBOKSyRSa 3IAfd TN
awSAGUISAOKadad . SAY &NRg ShingdganOrk &né kompipkg Situatioh ghRRWasserBigsesa A O K
MntSy FSt R SyYGKNEG a262Kf RSY yrdr2ylf o0SRSdISYRSY o{LIASEt oS
a! YGgASaGSAOKwHaad RE i KRBHRsD\EIEV@KeONO: Alle genannten Gewasser sind als Polygone

erfasst, ebenso die beiden lokaR S dzi SYRSYy ¢ SAOKS ahidSNISAOKdG .dzyR aCNJI dzSy (S

VorgehensweiseEi O n1 AOETT AT O O1T A nOACEITT Al AAAAOOAI
GQUUOEOET T wi LUWEDT w&l PAUUI Ux00aTl 6DU wibiEORIE E &iwdRD Wi
des Umweltbundesamts (2020) Zunéchst wurden daraus alle in Dvorak et al. (1994 als
OOEUDPOOEO?wWEAaAPOWOUI T DPOOEOWET ET UUI OE?2wi BOT T UOUI U
entweder in das neu zu erstellende Gewasserlayer tibernommen odert falls erforderlich ¢ neu

digitalisiert. Dabei wurde darauf geachtet, der damaligen Interpretation des

gleichzeitig jedoch auch die heutige Situation (neue Gewasser, verlandete Bereiche) zu
bertcksichtigen. Jedes Gewadasser ist somit als ©6kologische Einheit nach der damaligen

Definition, jedoch unter Beriicksichtigung aktueller Gegebenheiten zu verstehen.

$UT 8041 OEwaUwWE] OWOOEUDOOEO? WUBEWOUT 1 POOEX4ET ET UU
wurden au ch alle im Rahmen des aktuellen Projekts neu kartierten Gewasser als Polygone in
das Layer aufgenommen. Da im Projekt auch Schilfvdgel erfasst werden, wurde jedes neu
hinzugefiigte Polygon so bearbeitet, dass es auch potenzielle Verlandungszonen einschlief3t
(Abb. 4).
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[ 1 "Gesamtgewdssernetz - Stehende Gewasser" (UBA) [ 1 "Gesamtgewadssernetz - Stehende Gewasser" (UBA)

(Ausgangsdaten) (Ausgangsdaten)

A

N

4

00 = A0 300) y © 900 200 S0 Q0w
—— ] B — —

Abb. 4: Jedes Polygon im fertigen Gewasserlayer wurde so gezeichnet, dass es auch die auf Luftbildern erkennbaren
angrenzenden Verlandungszonen eines Gewassers umfasst. In vielen Féllen wurden die Polygone der Ausgangsdaten des
Umweltbundesanii & Sy G aLINBOKSY R SNB SAGS NI o/Wedkietdl/8O; techte AMbBRdGI Y o . NN\
a! f Y B&8Rammergut/O0

~ ~

Fir alle weiteren in Dvorak et al. (1999 EOUw OOOOEOw EIl ET1 UUI1 OE
eingestuften Gewdasser (Uber 700 Objekte) wurden aus Kapazitatsgriinden vorerst keine
eigenen Polygone erstellt, sondern neue Punktkoordinaten erfasst (Abb. 5). Die
urspriinglichen Minutenfeld -Eckpunkte wurden dabei so verschoben, dass sie in der Karte
direkt auf den Wasserflachen zu liegen kommen und die jeweiligen Gewasser dadurch
praziser verorten. Dies erleichtert bei Bedarf eine spatere Ableitung von Polygonen,
beispielsweise durch Verschneidung der Punkte mit bestehenden Polygon-Ebenen im
Gewasserlayer.

61 OCAEAT OxAEOA &I O nl T EAI AAAAOOAT AAO OT A
2w O
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Abb.5x f Ayl ayY 5 S0O0isdulcH derSstidesiliched Bakpunkt des umliegenden Minutenfelds gekennzeichnet
(kleiner weilRer Punkt).

Abb. 5, rechts: Der Punkt wurde auf die Gewasserflache selbst verbelmound kennzeichnet das Gewasser dadurch

praziser.

Eindeutige Identifikation: GewasseflD

Fur die Planungsphase und die Kommunikation mit den Melder:innen wurde zur eindeutigen

(EIl OUPI POEUPOOWNT ETl Uw&i PAUUT UUwaPORET DBwBRI dOWL
des Umweltbundesamts (2020)verwendete HYDRO -ID herangezogen. Jedes Polygont also

EUET wNIT ET Uw3i1 BOT 1 PaAUUI UwbOOI Ul EIOEQHE it diesdd UE OOT O
Datengrundlage eine eigene ID.

Da jedoch haufig mehrere Teilgewéasser zu einer 0Okologisch-funktionalen Einheit
zusammengefasst werden und zudem einzelne Gewasser im Datensatz des
Umweltbundesamts nicht enthalten sind, wurde fir den finalen Gewasserlayer eine eigene
eindeutige Kennung eingefihrt: die Gewdasser-ID. Diese Nummerierung folgt der Rei hung
und Bedeutungseinstufung der behandelten Gewasser in Dvorak et al. (1994). Sie setzt sich
aus drei Elementen zusammen: einer Zahl fir das Bundesland entsprechend den Buchkapiteln
(2 = Vorarlberg, 3 = Tirol, 4 = Salzburg usw.), der Bedeutungsklassifikaion (1 = national, 2 =
regional, 3 = lokal, 4 = unbedeutend oder unzureichend bekannt) und der laufenden Nummer
entsprechend der Reihenfolge der Nennung (01, 02, 03 usw.).
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Die Dateneingabe fur das Projekt erfolgte Uber die Beobachtungsdatenbank ornitho.at,

konkret mittels der verbundenen App NaturaList (fir Details siehe das Kapitel

O%UI POEOEIT UT 1 EUOT T O?2wUOUI OABw# Pl w, 1 01T OEPOWUET wEH
als zusammenhangende Liste va. Um fur die Auswertung eine eindeutige namentliche

Zuordnung jedes Beobachtungspunkts zu einem Gewasser zu ermdglichen, wurden die
Beobachtungsdaten (Punkte) im Geoinformationssystem (GIS) nachtraglich mit den

jeweiligen Gewassern (Polygone) verschnitten (Abb. 6).

Ein Teil der Beobachtungen lag jedoch au3erhalb der Grenzen der Gewasserpolygonet etwa
fliegende Vogel oder Zielarten, die umliegende Habitate nutzten. Um solche relevanten
Meldungen nicht falschlich auszuschlie3en, wurden nicht die unmittelbar en Polygongrenzen,
sondern jeweils das nachstgelegene Gewasserpolygon fur die Zuordnung herangezogen.

Ein umgekehrtes Problem betraf Beobachtungspunkte, die zwar mit Zielartenlisten
eingereicht wurden, aber auflerhalb der Gewasserkontexte lagent etwa weil zusatzlich
Nichtzielarten aus anderen Lebensraumen erfasst wurden. Um solche nicht-relevanten Daten
zu filtern, wurde ein Maximalabstand von 300 m festgelegt, innerhalb dessen ein
Beobachtungspunkt einem Gewéasserpolygon zugeordnet wurde.

Abb. 6: Verschneidung von Beobachtungsdatem Beispieb . A 2 (i 2 L) AWRidvidrielD NWlfedBeobachtungspunkte
AYYSNKIfE06 SAySa wkRAdzA @2y onn Y 6SNRSYy RSY 2S46SAtA3dSy DSo
Punkte (griin) bleiben unberiucksichtigin die Auswertung flieRen ausschlieBlich die Zielarten d&t#llgewasserpojekts

ein.
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Vorarbeiten: Beurteilung Bearbeitungsstandbis 2023 und Gewasserauswahl
Bearbeiter: Michael Dvorak

Die Gewasserauswahl orientierte sich an deren (potenzieller) Bedeutung als Lebensraum fur
Wasservogel und am Bearbeitungsstand. Nach Projektbeginn wurde auf Basis der 2023
verfugbaren Daten mit einer Auswahl an Wasservogel -Zielarten gepruft, fir welche Gew asser
nur unzureichende Daten zur Beurteilung der Vogelwelt vorlagen. War ein Gewasser
unzureichend bearbeitet und nach Dvorak et al. (1994) national oder regional bedeutend bzw.
bestand nach aktuellem Kenntnisstand der Verdacht einer zumindest regionalen Bedeutung,
einschliel3lich solcher Gewasser, die vor drei Jahrzehnten gar nicht oder nur als unbedeutend
bzw. lokal bedeutend eingestuft worden waren, wurde es fir die Freilanderhebungen 2024 ¢
2025 vorgesehen. In der Praxis wurde jedoch eine Vielzahl weitere Gewasser vogelkundlich
erfasst, da die gro3e Anzahl freiwilliger Mitarbeiter:iinnen es ermdglichte, auch weniger
bedeutende Stillgewasser einzubeziehen.

Freilanderhebungen 202425

Die vogelkundliche Erfassung erfolgte sowohl durch das Freiwilligennetzwerk von BirdLife
Osterreich (vgl. Danksagung) als auch im Rahmen professioneller Kartierungen. Fir die
organisatorische Abwicklung wurde zunéchst eine interne Projektgruppe von BirdLife
Osterreich gebildet und anschlieRend in Zusammenarbeit mit den Koordinato r:innen der
Bundeslander nach freiwilligen Bearbeiteriinnen und, falls erforderlich, nach
Werkvertragsnehmern fur die Erhebung der Gewasser gesucht. Verbleibende Gewasser
wurden schlief3lich von BirdLife Mitarbeiter:innen bearbeitet, so dass fir alle Gewass er die
Datenlicken geschlossen werden konnten

Um einen bundesweit einheitlichen Standard der Erhebung zu gewadhrleisten und gut
vergleichbare Daten zu generieren, wurde im nachsten Schritt fur alle Bearbeiter:innen eine
zehnseitige Kartieranleitung erstellt und verschickt (Box 1). Sie informiert Uber allgemeine
Aspekte wie Sicherheit und Betretungsrechte sowie Uber kartierungsspezifische Inhalte
einschlieB3lich Zielarten, Erfassungsregeln und Begehungstermine. Zur Orientierung im Feld
und zum Auffinden der z u kartierenden Gewéasser wurde eine Web-Karte zur Verfligung
gestellt: http://webmap.birdlife.at/stillgewaesser/final/index.html . Schlie3lich wurden die
Moglichkeiten der Dateneingabe, vorrangig tUber die Smartphone -App NaturaList, detailliert

erlautert und fur offene Fragen entsprechende Kontaktpersonen angegeben.
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Abb. 7: Wasservogel sind oft in der Ufervegetation verborgen

und z eigen sich nicht immer
so frei wie diese Teichhihner ( Gallinula chloropus ). Diese verraten sie sich oft nur durch

ihren kurzen, explosiven Ruf. © M. Dvorak
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Box 1: Kartieranleitung Freilanderhebungen 202425

BirdLife

OSTERREICH

Erhebungen britender Wasser- und Schilfvogel an
Stillgew&ssern 2024/25

Kartieranleitung

Hintergrund: In den Jahren 1988-1%91 wurden im Rahmen eines zusammen mit dem Umweltbundesamt
durchgefiihrten Projekts die Brutviigel der Stillgewdsser Osterreichs erhoben. Auf Basis dieser Daten erfolgte
mittels einer eigens entwickelten Methode eine Bewertung der einzelnen Gewasser hinsichtlich ihrer Bedeutung

{unbedeutend, lokal, regional, national) fir Schilf- und Wasservigel [Dvorak et al. 1994).

Das aktuelle Projekt: Im Oktober 2023 wurde Birdlife Osterreich wvom Bundesministerium fiir Land- und
Forstwirtschaft, Regionen und Wasserwirtschaft mit der Durchfiilhrung des Projektes ,Stillgewdsser in Osterreich
Langfristige Entwicklungen und deren Bedeutung fir die Vogelwelt® (im Rahmen des Bicdiversitdtsfonds)
beauftragt. In den Brutsaisonen 2024 und 2025 sollen Erhebungen mit derselben Methodik wie in den Jahren
1588-1991 durchgefihrt werden, die Gewasser erneut hinsichtlich ihrer Bedeutung fir die Wasservogelwelt
beurteilt werden und ein Vergleich mit der damaligen, nunmehr 35 lahre zuriick liegenden Situation

durchgefilhrt werden. Im Vordergrund stehen dabei regional und national bedeutende Gewdsser.
Sicherheit: Wie bei jedem BirdLife Projekt geht Sicherheit vor! Die Teilnahme erfolgt auf eigenes Risiko.

Betretung: Durch Teilmahme an einem Birdlife Projekt ist keine automatische Betretungserlaubnis von
Privatgrundstiicken cder Schutzgebieten gegeben! Wenn eine Betretungseraubnis {oder Fahrgenshmigung)

notwendig ist, wendet Euch/wenden Sie sich bitte an: marcus.weber@birdlife.at

Zielarten: Wir kartieren alle Schilf- und Wasservigel. Eine Liste der in Osterreich aktuell briitenden Schilf- und

Wasservogel ist im Anhang zu finden.

Begehungstermine: Fir alle verbreiteten Arten sind in der nachfolgenden Tabelle die erforderlichen
Kartierungstermine und gilinstige Tageszeiten dargestellt. Standardgemdl sind drei Begehungen notwendig
{April — Mai — Juni), bei Vorkommen bestimmter, spit britender Arten ist zusdtzlich eine weitere Begehung

erforderlich.

Bei Vorliegen einer sehr guten Datenbasis kann die Anzahl Begehungen nach Ricksprache mit der fachlichen
Leitung reduziert werden: remo.probsti@ birdlife.at
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[bersicht der fiir die sinzelnen Arten notwendigen Begehungen, sowie Detailinformationen zu den wichtigsten
Arten [Abkirzungen: SA Sonnenaufgang, Std. Stunde(n), 5U Sonnenumtergang). Fir jede Art sind jens
Begehungen angegeben, die fir die Erfassung der Brutvigel besonders wichtig simd (in vielen Fillen nach
Shdbeck et al. 2005). Morgenstunden: ab dem Hellwerden bis circa vier Stunden nach 5A, Abendstunden: ab circa
zwel Stunden vor 5U bis zum Dunkelwerden

Begehung 1 Begehung 2 Begehung 3 Begehung 4
E.-25. April 1.-20. Mai 20. Mai-10. 1.-20. Juli
Jumi
Art ldeale Tageszeit
Blasshuhn tagsiber X X X
Drosselrohrsanger | bis 4 5td. nach 5A X X
Gansesdger tagsiber X X X
Graugans tagsiber X X X
Haubentaucher Eanztags X X X
Hockerschwan Eanztags X X X
Kolbenente tagsiber X X x
Krickente tagsiber X X X
Nilgans tagsiber X X X
Reiherente tagsiber X X X
Rohrammer Morgenstd. bis 5 5td. X X X
nach 54
Rohrschwrirl bis & 5td. nach 34, ab X X
1 5td. vor bis 1 5td.
nach SU
Schilfrohrsanger bis & 5td. nach 34, ab X X
1 5td. vor bis 1 5td.
nach 5U
Schnatterente tagsiber X X X
Stockente tagsuber X X X
Tafelente tagsiber X X X
Teichhuhn tagsiber X X X
Teichrohrsanger bis & 5td. nach 5A, ab X X
1 5td. vor bis 1 5td.
nach 5U
Wasserralle bis 5 5td. nach 3A, ab X X X
1 5td. wor bis 1 5td.
nach 5U
Zwergdommel bis & 5td. nach 5A & X X X
ab 1 5td. vor bis 1
5td. mach 5U
Iwergtaucher Vormittag & X X X X
Abenddammerung

Durchfihrung der Kartierung
Artspezifische Hinweise

Die im Projekt erfassten Wasservogelarten umfassen Arten und Artengruppen mit sehr unterschiedlicher
zeitlichen uwnd raumlichen Auftretensmustern. Dementsprechend sind auch nach Arten differenzierte
Herangehensweisen bei der Datenerfassung und -aufnahme erforderlich. Diese unterschiedlichen Ansatze
werden in der Folge kurz erldutert
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Hockerschwan: Die an den Gewdssern anwesenden Individuen soliten als Einzelwdgel, Paare (= 2 Exemplare
zusammen) oder Gruppen (>2 Individuen) notiert werden. Dauerhaft einzeln schwimmende Vogel kdnnen (bei
uniibersichtlichen Gewdssern) als Hinweis auf einen Partner auf einem nicht sichtbaren Nest gewertet werden.
Ab Ende des zweiten Begehungszeitraums ist mit Junge fihrenden Paaren zu rechnen die leicht zu erfassen sind.
Trupps werden ebenso erfasst, sie werden von nichtbritenden Exemplaren gebildet, die aber jedenfalls Teil des
Brutzeitbestandes sind. Bei Junge filhrenden Paaren sind Gréke (in % des Altvogels, 4 Stufen) und Anzahl der
Jungvogel zu notieren.

Graugans: Die an den Gewa&ssern anwesenden Individuen sollten als Einzelvigel, Paare |= 2 Exemplare
zusammen) oder Gruppen {>2 Individuen) notiert werden. Dauerhaft einzeln schwimmende Vogel konnen (bei
uniibersichtlichen Gewdssern) als Hinweis auf sinen Partner auf einem nicht sichtbaren Nest pewertet werden.
Ab Ende des ersten Begehungszeitraums ist mit Junge fiuhrenden Paaren zu rechnen die leicht zu erfassen sind,
sich zur Mahrungssuche aber oft auch abseits der Gewdsser authalten konnen. Trupps werden ebenso erfasst,
sie werden von nichtbritenden Exemplaren gebildet, die aber jedenfalls Teil des Brutzeitbestandes sind. Bei
Junge fiihrenden Paaren sind Gréke (in % des Altvogels, 4 Stufen) und Anzahl der Jungvigel zu notieren.

Schwimmenten [Stock-, Krick, Schnatterente): Brutpaare besetzenm an den Gewdsser- oder Schilfrindern
Wohngebiete { home ranges®). Wihrend der Brutphase der Weibchen verweilen die Mannchen zu Beginn
tagsiber in der ndheren und weiteren Umgebung des Beststandorts (,wachen”). Der Zeitraum, in dem die
Mannchen in der Nihe des Brutplatzes bleiben variiert zwischenartlich und auch individuell betrachtlich und
kann zwischen wenigen Tagen und 2-3 Wochen liegen. In der Schlupfphase haben die aber ganz dberwiegend
das home range verlassen und suchen die Gesellschaft anderer Mannchen, mit denen sie sich dann zu
Mausertrupps zusammenschliefen. Die an den Gewidssern anwesenden Individuen sollten als einzelne
Minnchen, einzelne Weibchen, Faare cder Gruppen (=2 Individuen) notiert werden. Bei den Gruppen muss die
Zusammensetzung (M, W) notiert werden. Die Weibchen fiihren die Jungvégel alleine, bei diesbeziiglichen
Becbachtungen ist die relative Grifke der Jungvigel (in % der Grole des Altvegels) sowie die Anzahl der Jungvigel

Zu motieren.

Tauchenten [Kolben-, Tafel- und Reiherente): Im Gegensatz zu den Schwimmenten verweilen die Mannchen
dieser Arten nur sehr kurzfristiz eder auch gar nicht in der Nihe der Mester. Gruppen brutbereiter Vdgel sind
daher nur schwer von Nichtbritern zu unterscheiden. Alle Gruppen soliten genau nach Geschlechtern ausgezdhlt
werden. Einzeln schwimmende Paare und Weibchen kdénnen Hinweise auf Brutbereitschaft geben und sind extra
zu notieren. Die Weibchen fihren die Jungvogel allieine, bei diesbeziiglichen Becbachtungen ist die relative
Grofe der Jungudgel (in % der Groke des Altvogels) sowie die Anzahl der Jungvdgel zu notieren.

Gansesiger: Zihlung von Paaren sowie ortstreuer M und W, Bruthihlensuchende W (Anflige Richtung
Baumbestinden, Gebduden oder Felsen) bzw. Junge fihrender W. M verlassen zwischen Ende Mai und Anfang
Juni die W und sammeln sich in Gruppen. W mit Jungvdgeln sind sehr mobil, entlang der linearen Brutgewasser
besteht die Gefahr von Doppelzdhlungen. Die Weibchen fuhren die Jungvigel alleine, bei diesbeziglichen
Becbachtungen ist die relative GroBe der Jungviogel (in % der GroRe des Altvogels) sowie die Anzahl der Jungvogel

zZu motieren.

Blasshuhn: Die an den Gewdssern anwesenden Individuen sollten zls Einzelvigel, Paare (= 2 Exemplare
zusammen) oder Gruppen (>2 Individuen) notiert werden. Dauerhaft einzeln schwimmende Vogel kdnnen (bei
uniibersichtlichen Gewdssern) als Hinweis auf einen Partner auf einem nicht sichtbaren Nest gewertet werden.
BeiJunge fiihrenden Paaren sind Gréie {in % des Altvogels, 4 Stufen) und Anzahl der Jungvigel zu notisren.

Wasserralle: Die Art ist fast ausschlielich akustisch zu erfassen, wobei sie Standortrufe (das
LSchweinequicken®) zumeist von beiden Partnern eines Paares zu hdren sind und einen Hinweis auf den
Verpaarungs- und Revierstatus geben. Der Einsatz einer Klangattrappe steigert die Effizienz der Erfassung
wesentlich.
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Teichhuhn: Auch beim Teichhuhn ist an stark bewachsenen Gewdssern der Einsatz einer Klangattrappe sinnvoll.
Vor allem an kaum ocder wenig bewachsenen Gewidssern kann die Erfassung aber auch ausschlieilich dber
Sichtbecbachtungen erfolgen. Es muss in Einzelvdgel und zwei Vigel [vermutliche Paare) differenziert werden;

Trupps nichtbritender Wagel sind in aller Regel nicht zu erwarten.

Iwergdommel: Die Art ist sowohl akustisch als auch durch Sichtbeobachtungen zu erfassen. Zu Beginn der
Revierbesetzung (Termin 2) sind die Balzrufe der Mannchen auffillig und weit zu hdren, nach Ausfliegen der
Jungvogel gelingen im Juli leichter als in den anderen Phasen des Brutzyklus Sichtbeobachtungen der ofters
herumfliegenden, Nahrung suchenden Altvégel und der Familien.

Zwergtaucher: Die Art ist sowohl akustisch als auch durch Sichtbecbachtungen zu erfassen, wobei in Eimzelvogel
und Paare zu differenzieren ist. Auch beim Zwergtaucher ist bei dicht bewachsenen Gewasserm oder
Gewdsserabschnitten der Einsatz einer Klangattrappe hilfreich; die Végel antworten in der Regel sehr verlasslich

mit dem Balztriller, der zumeist als Duett von beiden Paarpartnern zu hdren ist.

Haubentaucher: Die an den Gewdssern anwesenden Individuen soliten als Einzelvdgel, Paare (= 2 Exemplare
zusammen) oder Gruppen (>2 Individuen) notiert werden. Deuerhaft einzeln schwimmende Vogel kdnnen (bei
unibersichtiichen Gewdssern) als Hinweis auf ginen Partner auf einem nicht sichtbaren Mest gewertet werden.
Ab der dritten Begehung ist besonders auf Junge fihrende Paare zu achten. Zu erfassen ist in diesem Fall die
relative Grike der Jungvagel {in % der Grike des Altvogels) sowie die Anzahl der Jungvigel.

Singwogel [Drossel-, Teich-, Schilfrohrsinger, Rohrschwirl, Rohrammer): Erfassungseinheit sind ausschlieflich
singende Mannchen, deren Standort méglichst genau kartiert werden sollte.

Allgemeine Hinweise

Kartierungen soliten nur bei guten Bedingungen (kein Regen, maximal schwacher Wind) durchgefihrt werden.
Als optische Ausristung ist zumindest ein Fernglas nmotwendig. Fir griBere Gewasser empfehlen wir die

Verwendung eines Fermrohres. Zur Erfassung der Zielarten bitte:

- die komplette freie Wasserfliche mehrmals nach Végeln absuchen (auf tauchende Arten achten)

- die gesamten Gewdsserrdnder [Uferzonen, land- und wasserseitiger Rand von Schilfbereichen) genau
mit dem Fernglas/Fernrchr absuchen (beachten, dass stillsitzende Individuen sehr unauffillig s=in
kénnen).

- alle groBeren Verlandungszonen, Schilfflache o. &. aus geringer Entfernung optisch und wvor allem
akustisch absuchen — Aufenthalt in ,Horweite” aller relevanten Lebensrdume

- in manchen Fillen {siehe cben) kann der vorsichtige Einsatz von Klangattrappen sinnvoll sein. Da dies
gegebenenfalls bewilligungspflichtig ist, wenden Sie sich bitte zur Abkldrung vorher an uns

le nach Gewdssergrofe und Lebensraumausstattung variiert die Aufenthaltsdauer, die fir eine gute Erfassung
der Zielarten notwendig ist. Dementsprechend ist es schwierig, allgemeine Vorgaben zu machen. Nachfolgende

Skizze und Erklarungen sollen eine einfache Anleitung bieten.

(1) Eime Kartierung kann bspw. damit beginnen, dass von einem Punkt aus die gesamte einsehbare
Wasserfliche (sowie die wasserseitigen Rénder von Verlandungszonen am gegeniber liegenden Ufer)
fiir 5—10 Minuten abgesucht wird.
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5-10 Minuien

£ Lisa Lugerbauer/BirdLife Osterreich

(2} Danach soliten die Ufer und Verlandungszonen abschnittsweise erfasst werden. Dafir empfehlen wir
folgende Daumenregel: Einteilung des Ufers in Abschnitte von 80-150 Meter Lange. Die Lange des
Abschnittes sollte so gewdhlt werden, dass von einem 5tandpunkt in der Mitte des Abschnittes aus die
komplette Uferlinie und Verlandungszone des entsprechenden Abschnitts eingehdrt werden kann. Fir
jeden Uferabschnitt empfehlen wir eine Verweildauer won 5—10 Minuten. Natirich muss man bei der
Erfassung nicht starr an einem Punkt stehen bleiben — wichtig ist, dass der gewshlte Uferabschnitt fir
E—10 Minuten Aufmerksamkeit bekommt, ebenso wie der darauffolgende usw.

(3} Mit dem Verdndern der Position am Ufer kdnnen dann schrittweise auch die restliche offene
Wasserflache (und die seeseitigen Verlandungszonen) — die anfangs nicht einsehbaren Bereiche —
erfasst werden.

Die Aufenthaltsdauer fur kleine Gewidsser sollte zumindest 15 Minuten betragen.

Web-Karte

Fur die Orientierung im Feld und zum Auffinden der zu kartierenden Gewdsser haben wir eine Web-Karte
vorbereitet. Die zum Kartieren vorgeschlagenen Gewdsser sind farblich (nach ihrem Bearbeitungsgrad)
hervorgehoben. (ber das Fernglas-Symbol  kdnnen Gewdsser #  namentlich gesucht werden. Uber
das Ebenen-S5ymbol oben rechts konnmen %  wahlweise auch weitere Stillgewidsser eingeblendet bzw.
ein Luftbild als Kartenhintergrund ausgewsdhlt werden. Durch Klick auf ein Gewadsser erhalt man zusatzliche
Informationen und die zur eindeutigen Identifikation der Gewasser verwendete HydrolD.

*  Webkarte Klein [8 MB): weitere Stillgewisser werden nur im Umfeld von zu Kartierenden Gewassern
angezeigt.

*  Webkarte GroR [32 MB): alle weiteren Stillgewasser werden angezeigt. Lingere Ladezeit und ggf.

langsamere Bedienung beachten!
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Sonderfall mehrteilige Gewasser

Liegen mehrere Wasserflichen unmittelbar nebeneinander (, Teichplatte”), ist es oft schwierig zu entscheiden,
wielchen Wasserkdrper man als Einzelgewdsser behandelt und wann eine Zusammenfassung sinnvoll ist.
Grundsdtzlich sollen , Skologische Funktionseinheiten” {welche also fir die Vigel selbst eine Einheit darstellen)
zusammengefasst werden, wobei folgendes gilt:

- Es liegt bereits ein Vorschlag fir zu erhebende Wasserkdrper von uns vor [in der Web-Karte ersichtlich)

- Grundsdtzlich sollen nur Wasserkdrper kartiert werden, die ein Potential fir britende Wasservogel
aufweisen.

- MNur wenn Wasserkdrper einen stark wunterschiedlichen Gesamtcharakter aufweisen und nicht in
unmittelbarem rdumlichem Zusammenhang stehen (Sichtkentakt), sollen sie als getrennte Gewdsser
behandelt werden und eine getrennte Becbachtungsliste angelegt werden.

- Die letzte Entscheidung erfolgt im  Feld, bei Anderungen der vergeschlagenen
Teilgewdsser/Wasserflichen bitte Kontaktaufnahme mit remo.probsti@ birdlife.at

- Die Wasserflichen sind immer (ber ihre eindeutige HydrolD (in der Web-Karte ersichtlich] zu
identifizieren

- DieEingabe der Vogelbeobachtungen erfolgt in einer Gesamtliste (siehe Dateneingabe) fir das gesamte
Gewidsser bzw. die gesamite Teichplatte [im Fall von mehrteiligen Gewdssern)

- Lebensraum- und Storungsbeurteilung erfolgen ebenfalls gemeinsam fir das gesamte Gewdsser baw.
die gesamte Teichplatte. Bei komplexen Verhiltnissen bitte die Situation im Anmerkungsfeld verbal
erldutern.

Erfassung Lebensraumparameter und 5térungen

Gerade an groBeren Gewassern werden wir viele Lebensraumvariablen via Fernerkundung (GIS) feststellen. Bei
klgineren, gut einsehbaren Gewassern [bis ca. &0 ha GroBe) wirden wir Sie/Dich bitten, folgende leicht zu

erfassende Parameter ver Ort aufzunehmen und in die bereitgestellte Excel-Liste einzutragen.

Habitatvariablen

- Mutzung des Gewassers [Mehrfachnennungen maglich): Freizeitzwecke [Baden etc), Fischerei,
Schifffahrt, Wasserkraft, Vorfluter fur Wasserreinigung, naturbelassenes Gewadsser ochne hoheitlichen
Schutz, Naturschutzgebiet mit Betretungsverbot und andere.

- Beschreibung der Gewasserrandlinie (%-Wert, in 10% S35chritten) in folgenden Kategorien:
Verlandungszone [Réhricht, Binsen etc_], Gehdlze (Wald, Biische), landwirtschaftliche Nutzung [Wiesen,
Weiden, Acker), Freizeitnutzung (Badestrand, Anlegestellen etc.), Verbauung (Wohnhduser etc.) und
andere.

- Durchschnittliche Breite der Verlandungszone (Réhricht, Seggen etc.] in Metern.

- Deminierende Pflanzenbestdnde in

= [A) der Verlandungszone (Schilf, Rohrkolben, Binsen und andere) und
z  [B) in an das Gewdsser angrenzenden Waldsticken (Erlenbruch, Pappelbestand, Weidenau,
Mischwald und andere)

- Anzahl Inseln im Gewdsser
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Lotdrungsbarometer”

- 1: [weitgehend) ungestirtes Gewidsser (Begehung grofflichig unmaiglich bzw. umfingliches Betretungs-
und Befahrungsverbot mit PKWs, Booten etc.)

- 2: wenig gestortes Gewdsser (> 50 % der Wasserfliche und Verlandungszone sind daverhaft ungestdrt
und bigten ginen Brut- und Ruheraum fir Wigel)

- 3: gestértes Gewdsser (< 50% der Wasserfliche und Verlandungszone sind nicht won intensiver
menschlicher Nutzung betroffen, in vielen Bereichen werden Wigel gestért)

- 4: stark gestOrtes Gewdsser (praktisch die gesamte Wasserfliche und Verlandungszone ist starken
Stérungen ausgesetzt, es gibt kaum/keine Rickzugsrdume fir britende oder rastende Yogel)

Dateneingabe

Zur Erfassung der Vogeldaten bitte vorrangig die Smartphone-App Naturalist fir Android-Handys vernwenden.
In der App mit den gleichen Login-Daten wie auf ornitho.at einloggen. Fir andere Arten der Datenerfassung bitte

Kontakt mit norbertteufelbauer@birdlife.at aufnehmen. Fur die Datenerfassung wurde eine eigene

Projekteingabemethode eingerichtet. Diese ist beim gelben Kreis unten rechts zu finden:  Stillgewdsser (Eintrag
iber Beob listen)”. Pro Gewdsser bzw. Teichplatte (bei mehrteilipen aber Skelogisch zusammenhingenden
Gewdssern) eine solche Beobachtungsliste erfassen; bei sehr groBen Gewdssemn pro Kartierungsaufenthalt sine
Liste verwenden.

Maturalist

- Bitte die Vogel mdglichst genau verorten (vor allem fir Ufer/Verlandungszonen empfiehlt sich ein
Luftbild als Hintergrundkarte: ,Geoland Basemap Orthofoto®). Fir eine genaue Veroriung muss die
Karte mdglichst weit vergroBert werden. Auf kleineren Gewdssern (<4 ha Wasserfliche) kann die
Verortung auch summarisch erfelgen, in diesem Fall ist aber im Feld Bemerkungen getrennt
festzuhalten, wie viele Einzelvigel und Paare registriert wurden bzw. aus wie vielen Individuen die
Gruppe besteht. An griBeren Gewdssern (> 3 ha) bitte alle Individuen siner Art, die sich nicht zusammen
aufhalten, auch getrennt eingeben (z. B. Stockente 1 Paar, 1 einzelne Mannchen, 1 weiteres einzelnes
MaEnnchen und eine Gruppe von 4 Mannchen und 2 Weibchen und nicht 7 Mannchen, drei Weibchen).
Diese Differenzierung ist im Zuge der Auswertung fir die Bestimmung/Einschitzung der Zahl der
brutverdidchtigen Individuen von ZENTRALER Bedeutung!
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- Die Angabe von Anzahl und gegebenenfalls Geschlecht (Rubrik ,Details”) ist also essentiell, vor allem
bei Schwimmvdgeln (um durchziehende Trupps oder z. B. wachende Mannchen unterscheiden zu
konnen). Aber auch bei Bldsshuhn, Graugans, Haubentaucher und Hockerschwan, um Brut/Revierpaare
von Nichtbratern zu unterscheiden.

- Die Angabe der Zahi und GroRe der Jungvogel ist ebenfalls essentiell, um bei zeitlich
aufeinanderfolgenden Begehungen zwischen den Jungvogelitrupps unterscheiden zu konnen.,

- Den nach eigener Einschdtzung zutreffenden Atlascode vergeben

Dateneingabe

TSty

Tot cclew verieest

- Das Bemerkungsfeld benutzen um weitere wichtige Informationen festzuhalten (z. B. ,Mannchen
intensiv balzend”,  Futteribergabe” ,schlafend” usw.).

-  Beim Beenden der Liste im entsprechenden Feld den Erfassungsgrad in % angeben, z. B. |85 %),
sowie etwaige Anmerkungen zur Erfassung.

Erganzend zu dieser Anleitung schicken wir vor Beginn der Kartierungen noch ein Anleitungsvideo zur
Dateneingabe aus.

Fir weitere Anfragen stehen wir gerne zur Verfiigung! Bitte wihlen Sie / wahle aus den vier Zustindigkeiten
den richtigen Ansprechpartner bzw. die richtige Ansprechpartnerin fiir Deine / Ihre Anfrage aus:

Projektleitung: Dr. Katharina Bergmiiller / katharina.bergmueller@birdlife.at / +43/{0)688/8154250
Fachliche Fragen: Dr. Remo Probst / remo.probst@birdiife.at / +43/(0)680/2056507
Dateneingabe: Mag. Norbert Teufelbauer / norbert.teufelbauer@birdlife.at / +43/(0)676/9214555

Bewilligungen: Marcus Weber / marcus.weber@birdlife.at / +43/(0)660/3402645

Wir freuen uns iiber Deine / lhre Mitarbeit! Sie ist ein wertvoller Beitrag fiir
die Arbeit von BirdLife Osterreich und den Natur- und Vogelschutz!
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Anhang — Liste der in Osterreich briitenden Schilf- und Wasservigel
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Rohrweihe Circus geruginosus

Bartmeise Panurus bigrmicus
Drosselrohrs@nger Acrocephaius arundinaceus
Mariskenrohrsanger Acrocephaius melanopogon
Schilfrchrsdnger Acrocephaius schoenobaenus
Teichrohrsdnger Acrocephalus scirpaceus
Rohrschwirl Locustello luscinioides
"Weilksterniges Blaukehlchen" Luscinia svecica cyanecula
Rohrammer Emberiza schoenicius

Weiterfiihrende Literatur:

AVIFAUMISTISCHE KOMMISSION OSTERREICH [20:24): Artenliste der Viégel Osterreichs. Fassung Janner 2024
Bearbeitet von Berg H.-M., Ranner A., Suanjak M., Albegger E., Brader M., Dvorak M., Khil L., Probst R,
Teufelbauer N., Ulmer )., Weigl, 5. & 5. Zinko. Herausgegeben von BirdLife Osterreich, Wien, 37 pp. Abrufbar
unter: httpsy/ fwww.birdlife-afk.at/artenliste-species-list/

Dworak, M., Winkler, 1., Grabmeyer, . & 5teiner, E. {195&]: Stillgewasser Osterreichs als Brutgebiete fir
Wasservogel. Monographien Band 44. Umweltbundesamt, Wien. https:/fwww.zobodat.at/pdf/UBA_M-
044_0001-0340 pdf

Sidbeck P., Andretzke H., Fischer 5., Gedeon K. Schikore T., Schréder K. & Sudfeldt C. ([2005):
Methodenstandards zur Erfassung der Brutvigel Deutschlands. — Radolfzell, 732 5.

Teufelbauer M., 5eaman B., Hohenegger l. A., Nemeth E., Karner-Ranner E., Probst R., Berger A., Lugerbauer
L., Berg H.-M. & LaBnig-Wlad C. [2023): Osterreichischer Brutvogelatlas 2013-2018 (1. Aufl.). — Verlag des
Maturhistorischen Museums Wien, Wien, 680 5.

Freilanderhebungen: Habitatdaten und Stérungen
Zudem wurden sowohl freiwillige als auch professionelle Bearbeiter:iinnen gebeten, bei
kleinen (bis ca. 60 Hektar) und gut einsehbaren Gewéassern einfache Habitatvariablen sowie
1 POl w$sDOUET a0aUOT WET Uw20gUU0U0T T Owepb20guUOT UEEUOGC
Formular bereitgestellt, das folgende Inhalte abfragte:
Variablen fUr eine Habitatdatenerfassung:
1 Erhebung
o Datum: Datum der einmaligen Erfassung
o Kartierer:in : Name
1 Gewasser
o Hydro ID : Angabe der Hydro ID
o Name: Name des Gewassers

1 Habitat

o Gewadssernutzung: Textangabe (Mehrfachnennungen moglich; z. B.:
Freizeitzwecke, Fischerei,  Schifffahrt, = Wasserkraft, = Vorfluter  fir
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Wasserreinigung, naturbelassenes Gewdasser ohne hoheitlichen Schutz,
Naturschutzgebiet mit Betretungsverbot und andere)

o Gewasserrandlinie t alle Angaben in 10 % Schritten (Summe aller Kategorien
= 100 %) Definitionen:

A Verlandungszone : Rohricht, Binsen etc.

A Geholze: Wald, Buische

A Landwirtschaftliche Nutzung : Wiesen, Weiden, Acker

A Freizeitnutzung : Badestrand, Anlegestellen etc.

A Verbauung : Wohnhauser

A Andere : andere, hier nicht aufgefiihrte Nutzungsformen
o Verlandungszone

A Breite: durchschnittliche Breite in Meter
o Dominierende Pflanzenbestande

A In der Verlandungszone : Textangabe (Schilf, Rohrkolben, Binsen und
andere)

A In den angrenzenden Waldstiicken : Textangabe (Erlenbruch,
Pappelbestand, Weidenau, Mischwald und andere)

o Inseln: Anzahl

S5EUDEEO]I OQwi LUwWE] Owd2UgUUOT UEEUOOI Ul U?o

1: (weitgehend) ungestortes Gewasser Begehung grof3flachig unméglich bzw. umfangliches
Betretungs- und Befahrungsverbot mit PKWs, Booten etc.

2: wenig gestortes Gewasser > 50 % derWasserflache und Verlandungszone sind dauerhaft
ungestort und bieten einen Brut- und Ruheraum fir Végel

3: gestortes Gewdasser < 50 % der Wasserflache und Verlandungszone sind nicht von
intensiver menschlicher Nutzung betroffen, in vielen Bereichen werden Vogel gestort

4: stark gestortes Gewasser. praktisch die gesamte Wasserflache und Verlandungszone ist
starken Stérungen ausgesetzt, es gibt kaum oder keine Rickzugsraume fir britende oder
rastende Vogel
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Fernerkundung Lebensraumparameter
gemeinsam mit Stéyan Preinstorfer/LiberGIS

Die Habitatdaten der Freilanderhebungen beschréankten sich aus Grinden der praktischen
Erfassbarkeit auf Gewasser mit einer Flache von maximal ca. 60 ha. Um die Verdnderungen
der Lebensraume im Zeitraum 1988t 1991 bis heute bewerten zu kdnnen, war es notwendig,
die historischen Verhaltnisse zu rekonstruieren und gleichzeitig einen Bias durch die
Gewassergrolie zu vermeiden. Daher wurde die Fernerkundung als Methode eingesetzt. Um
die Vergleichbarkeit zu gewahrleisten und die Stichprobe zu vergré3ern, wurden die erfassten
Lebensraumparameter an jene der aktuellen Freilandkartierung angepasst. Zentral fur diese
Analyse ist die Untersuchung der Gewdasserrandlinie, wobei die verschiedenen Uferbereiche
in sechs Hauptkategorien unterteilt werden: Verlandungszonen, Gehdlze, landwirtschaftlich
genutzte Flachen, Freizeitnutzung, Verbauung sowie weitere sonstige Nutzungsformen. Um
eine konsistente Analyse zu gewdhrleisten, musge die Summe dieser Kategorien stets 100 %
ergeben. Dartiber hinaus wurde die mittlere Breite der Verlandungszone quantifiziert, und ¢
zusatzlich zu den im Freiland erhobenen Werten - auch mini male und maximale Werte erfasst.
Ein weiterer wesentlicher Aspekt ist die Dokumentation der Anzahl an Inseln, die als
Indikator fur strukturelle Verdnderungen im Gewdasserraum dient.

Insgesamt wurden 129 Gewasser fur die Analyse herangezogen. Die zu analyserenden
Gewasser wurden per Zufall gewahlt. Um dabei eine ausgewogene Stichprobe zu
gewahrleisten, wurden dem Zufallsalgorithmus allerdings bestimmte Restriktionen
vorgegeben. Erstens wurde sichergestellt, dass jedes 6sterreichische Bundesland mindestens
einmal in der Stichprobe vertreten ist. Zweitens sollte die Proportionalitat der national und
regional bedeutenden Gewasser innerhalb der Stichprobe mdglichst genau eingehalten
werden. Drittens wurde eine Balance zwischen GIlS-basierten Vergleichen und
Geléandeerhebungen angestrebt. In der Endauswertung basierten bei 79 Gewassern beide
Zeitpunkte vollstandig auf GIS -Analysen; bei weiteren 50 wurden die Werte fur 1990 GIS-
basiert ermittelt und fiir 2024/25 durch Schatzungen der Bearbeiter:innen vor Ort erganzt
(Erhebung 2024/25). Ohne diese MalRnahmen ware eine erhebliche geografische Schieflage
entstanden, insbesondere mit einer starken Unterreprasentation der westlichen Bundeslander.
Eine solche Verzerrung hatte die raumliche Aussagekraft der Analyse erheblich
eingeschrankt, weshalb eine entsprechende Steuerung der Zufallsauswahl notwendig war.

Die Abgrenzungen der so gewahlten Gewasser wurden als Polygon-Vektordaten in QGIS
verarbeitet. Samtliche GIS-Bearbeitung erfolgte mit der Software QGIS 3.40. Fur Betrachtung
und Download der historischen Luftbilder wurden die jeweiligen Open Government Data
(OGD) - Plattformen der Bundeslander verwendet, wahrend fir die Analyse des Zustands im
Jahr 2024 bei 20 Gewassern das aktuelle Orthofoto von basemap.at lokal in QGIS
herangezogen wurde. Als Beispiel zeigt Abb. 8 den Auteich im niederdsterreichischen
Waldviertel : Im Zeitraum 1990 bis 2024 hat die Verlandungszone in ihrer Lange um 30% und
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in ihrer mittleren Breite um 12% abgenommen, die Freizeitnutzung aber um 40%
zugenommen.

\

Verlandungszone 1990
[ Verlandungszone 2024
[ Inseln

Abb. 8: Beispiel fur die Veranderung einer Verlandungszone zwischen 1990 und 2024 am
Auteich /Waldviertel . Die Verlandungszone ist heute in ihrer Breite und Lange deutlich reduziert,
durch eine massiv verstarkte Freizeitnutzung hat die Stérung (auch wenn Vergleichsdaten fehlen)

wahrscheinlich zugenommen . Grafik: S. Preinsto rfer / LiberGIS

Die Verfiigbarkeit historischer Luftbilder und Orthofotos ist je nach Bundesland

unterschiedlich geregelt. Hierbei ergaben sich vier Varianten: (A) Bereitstellung via
WMS/WMTS, wodurch historische Orthofotos direkt in QGIS eingebunden werden konnten

(z. B. Wien, Karnten, Vorarlberg); (B) Bereitstellung als Web-GIS-Layer, die eine schnelle
Betrachtung, jedoch keinen hochauflésenden Download erlauben (z. B. Ober6serreich,
Salzburg, Tirol); (C) Download einzelner Luftbilder Uber Web -GIS mit anschlieBender
Georeferenzierung und Speicherung fir QGIS (z. B. Niederdsterreich, Burgenland,

32



Steiermark); sowie (D) Bereitstellung nur auf Anfrage beim Land, wo die benétigten Bilder
von Mitarbeiter:innen ausgewahlt und als Download -Link zur Verfigung gestellt wurden (z.
B. Niederdsterreich vor 2025). Seit August 2025 konnen historische Luftbilder in
Niederosterreich ebenfalls Gber die Web-GIS-Plattform heruntergeladen werden.

Da keines der Bundeslander im Jahr 1990 flachendeckend beflogen wurde, ergibt sich fur
Osterreich ein heterogenes Mosaik aus unterschiedlichen Zeitpunkten und Bildqualitaten. Ein
Nachteil insbesondere von Orthofotos aus WMS/WMTS - oder Web-GIS-Quellen besteht darin,
dass deren Aufnahmezeitpunkt nicht immer klar ersichtlich ist. Fir die vorliegende Analyse
wurden die Bilder deshalb jeweils so gewahlt, dass ihr Aufnahmejahr moglichst nahe bei 1990
liegt. Mit wenigen Ausnahmen handelt es sich um Schwarzweil3 -Aufn ahmen aus den Jahren
1980 bis 2000.

Zur Fernerkundung fur den aktuellen Zeitraum wurde das Orthofoto von basemap.at genutzt,
das via WMTS direkt in QGIS eingebunden werden konnte. Die heruntergeladenen
historischen Luftbilder wurden georeferenziert und als GeoTIFRDateien gespeichert
Historische Orthomosaike aus Web-GIS-Plattformen wurden dort als PDF -Karten exportiert,
ebenfalls georeferenziert und fir QGIS aufbereitet, auch wenn deren Auflésung geringer war
als die Original -Luftbilder. Diese lokal abgelegten Bilder, sowie die via WMS/WMTS
eingebundenen Online-Orthofotos wurden zur Erstellung von Kartenlayouts im A3 -Format
verwendet. FiUr einzelne Gewasser, bei denen historische Bildemur in den Web-GIS-
Plattformen betrachtet werden konnten, wurden direkt dort PDF-Karten erstellt, welche die
selbst erstellten Kartenlayouts ersetzen.

Da fir die erste Erhebungsperiode keine Stoérungsdaten vorliegen, war ein direkter Vergleich
der Stérungsintensitat nicht moéglich. Wahrend die Lebensraumanalyse dur ch Fernerkundung
einen unmittelbaren Vergleich zwischen den beiden Erfassungsperioden ermdglichte,
konnten aktuelle Stérungen daher nur indirekt bewertet werden. Um potenzielle Einflisse auf
die Wasservogelbestande einzelner Gewdasserdenn abzuleiten zu kénnen, wurden die 2025
erhobenen Stdrungseinstufungen gegen die Bewertungsveranderungen regressiert. Wir
priften also die Hypothese, ob aktuell stdrker gestorte Gewéasser seit 1994 eine grolRere
Abnahme an Punkten erfahren haben als solche, die heute weniger $6rungen ausgesetzt sind.
Man beachte, dass unsere ersten beiden Stdrungsstufen (1 und 2) als ungestorte bis wenig
gestorte Gewasser zusammengefasst werden kdnnen, wahrend die Stufen 3 und 4 (stark)
gestorte Gewasser betreffen.

Ornithologische Datengrundlagen

Fur die Erstbeurteilung der Wasservogelbestande im Jahr 1994 (cf. Dvorak et al. 1994) wurden
fur 38 berlcksichtigte Zielarten insgesamt 20.981 Einzelbeobachtungen zusammengetragen.
Sie stammten aus dem Datenarchiv von BirdLife Osterreich (ehemals Osteareichische

Gesellschaft fur Vogelkunde), den Beobachtungsarchiven der Landesgruppen von BirdLife

Osterreich, aus Daten der Gsterreichischen Brutvogelkartierung 19814 1987, den Ergebnissen
der spezifischen WasservogelBrutbestandsaufnahme 1988 1991 sowie aws bis dahin

33



unvergffentlichten Originalerhebungen. Zudem wurde die gesamte damals verfugbare
Osterreichische ornithologische Literatur durchgearbeitet und Originaldaten systematisch
extrahiert.

Fur die aktuelle Beurteilung und den Vergleich wurden (wiederum) rund 20.000 Datensatze
zu denselben 38 Zielarten (vgl. Tab. 1) aus dem Zeitraum 20202025 herangezogen. Sie
stammen jedoch Uberwiegend aus den umfangreichen Freilanderhebungen dieses Projekts in
den Jahren 2024 und 2025und wurden daher standardisiert e rhoben (siehe Kapitel
O%wUI POEOEI| UliDiegeUDsteh Gv@rden in ornitho.at mit dem entsprechenden
Stillgewasser-Projektcode erfasst

In einigen Fallen wurden zusatzliche bzw. alternative Datengrundlagen berticksichtigt:

1. FiOr den BodensedV wurden uns von der Ornithologischen Arbeitsgemeinschaft
Bodensee (OAB) aktuelle Brutvogelkartierungen zur Verfugung gestellt.

2. Fur die Stauseen in Karnten liegt eine wenige Jahre alte Bewertung auf Basis der hier
angewandten Methodik vor; die Daten wurden aus der Publikation von Petutschnig &
Malle (2021) tbernommen.

3. Fur die Gewasser im Burgenland lagen so umfangreiche Beobachtungsdaten in
ornitho.at vor, dass eine fundierte Beurteilung auch ohne gezielte Freilandkartierung
moglich war. Diese Gewassea wurden daher nicht zusatzlich kartiert, um Ressourcen
gezielt auf weniger gut dokumentierte Stillgewasser lenken zu kénnen. Die Bewertung
erfolgte auf Basis der verfligbaren ornitho -Daten.

Bestandsschatzungen

Fur die Umwandlung der in ornitho.at erfassten Meldungen in verwertbare Bestandszahlen

wurden die in Tab. 1 dokumentierten artspezifischen Auswertungskriterien herangezogen.

Diese Kriterien definieren je nach Art, Verhaltensweise und Zeitraum, ob eine Beobachtung

als Hinweis auf einen Brutbestand gewertet wurde. Einschrédnkend muss festgehalten werden,

dass gerade bei Entenvigelnt da sich die Mannchen nicht an der Aufzucht der Jungvdgel

beteiligen + EDT w$HDOUUOUI UOT wYOOwWO! UUUXxEEUI O2wWUET PPIT UDT
realen Bestand sind daher ohne atspezifische Spezialuntersuchungen zu akzeptieren. Die
31UOPOOOOT PI wO! UUUXEEU? wPUUET wNil EOET wEUUW&ULOET O
Die Tabelle umfasst die 38 Zielarten, die auch der standardisierten Bewertung der

Stillgewéasser nach Dvorak et al. (1991) zugrunde liegen. Ergdnzend wurden weitere
Wasservogelarten wie Brandgans (Tadorna tadorng Mittelmeermdwe (Larus michahellis

Nachtreiher (Nycticorax nycticorax oder Rohrammer (Emberiza schoeniclysrfasst; diese tragen

Uber ihre spezifischen Lebensaumanspriiche zum 0Okologischen Gesamtverstandnis eines
Gewassers bei, sind jedoch nicht Teil der standardisierten Bewertung nach Dvorak et al. (1994).
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Tab. 1: Auswertungskriterien zur Ableitung von Brutbestdanden aus ornitho.at  -Daten flur die 38
Zielarten des Projekts (alphabetische Reihenfolge) .

Art Methode Auswertung_ornitheDaten
Bartmeise Dichteerhebungen mittel Punktkartierungen
Blasshuhn maximale Zahl an Einzelvogeln oder "Paaren™ (= 2 Vogel) im April oder Mai (Juni)

Drosselrohrsdnger maximale Anzahl singender M&nnchen

Flussseeschwalbe Anzahl besetzter Nester

Gansesager maximale Zahl an Einzelvogeln, "Paaren™ (= 2 V6gel) oder Familien
Graugans Familien, einzelne Paare an kleineren Gewéssern (ohne Nichtbriter)
Haubentaucher maximale Zahl an Einzelvogeln oder "Paaren™ (= 2 Vogel)

Hockerschwan Familien, einzelne Paare an kleineren Gewéssern (ohne Nichtbriter)
Kleinsumpfhuhn Kartierung singender Paare

Knékente einzelne Mannchen/Paare/Familien von 10. Mai bisJUi

Kolbenente maximale Anzahl an Weibchen im Mai/Juni, Familien

Krickente einzelne Mannchen/Paare/Familien von 10. Mai bis 15. Juni

Lachmowe Anzahl Nester

Loffelente einzelne Mannchen/Paare/Familien von 10. Mai bis 15. Juni

Loffler Anzahlbesetzter Nester

Mariskenrohrsdnger maximale Anzahl singender M&nnchen

Moorente maximale Anzahl an Weibchen im Mai/Juni, Familien

Purpurreiher Anzahl besetzter Nester

Reiherente maximale Anzahl an Weibchen von 1a15.6., Familien. Trupps mit 4 untehr Weibchen exkludiert
Rohrdommel Reviere rufender Mannchen

Rohrschwirl maximale Anzahl singender Mannchen

Rohrweihe balzende oder sonst brutverdachtige/fitternde Paare, ausfliegende Jungvogel
Rothalstaucher Junge fihrende Paare

Schilfrohrsanger maximale Anzahl singender Mannchen

Schnatterente maximale Anzahl an Weibchen von 1615.6., Familien. Trupps mit 4 und mehr Weibchen exkludie

Schwarzhalstauchel Anzahl besetzter Nester

Schwarzkopfmdwe Anzahl besetzter Nester

Silberreiher Anzahl besetzter Nester

Spiel3ente einzelne Mannchen/Paare/Familien von 5. Mai bis 15. Juni

Stockente maximale Anzahl Mannchen im April

Sturmmowe Anzahl besetzter Nester

Tafelente maximale Anzahl an Weibchen von 1a15.6.,Familien. Trupps mit 4 und mehr Weibchen exkludier
Teichhuhn maximale Zahl an Einzelvégeln oder "Paaren” (= 2 Vogel)

Teichrohrsanger maximale Anzahl singender Mannchen

Tlpfelsumpfhuhn  Reviere rufender Mannchen

Wasserralle maximale Anzahlufender/beobachteter Individuen
Zwergdommel maximale Zahl an Einzelvégeln oder "Paaren" (= 2 Vogel)
Zwergtaucher maximale Zahl an Einzelvogeln oder "Paaren” (= 2 Vogel)

Die von uns errechneten Brutbestdande wurden in einem zweiten Schritt den regionalen
Vogelexpert:iinnen ¢ in der Regel identisch mit den Kartierer:innen ¢ zur Durchsicht vorgelegt.
Diese haben bei ihrer Validierung sowohl eigene Feldbeobachtungen als auch egéanzende
Daten (u. a. aus der Plattform ornitho.at sowie Hinweise weiterer Beobachter:innen)
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berlcksichtigt. Auf diese Weise konnte die Expertise der Bearbeiter:innen optimal genutzt und
sichergestellt werden, dass die zentrale Zielvorgabe des Projektst die korrekte Einstufung der
ornithologischen Bedeutung jedes Gewasserst zuverlassig erfullt wurde.

In einigen wenigen Fallen, in denen von den Bearbeiter:innen vor Ort bereits konkrete
Bestandsschatzungen vorlagen, wurden diese ohne zusétzliche Anpassungendirekt in die
Auswertung tibernommen.

Bewertungskriterien Stillgewéasser

Das Schema zur Bewertung einzelner Gewasser in ihrer Bedeutung fir Wasservogel folgte der
bewahrten Methode von Dvorak et al. (1994).Dabei wurde ein Punktesystem entwickelt, das
eine Beurteilung pro Gewdasser ermdglicht. Britende Wasservogel-Zielarten wurden
vornehmlich auf Basis ihrer Rote Liste-Kategorie mit Artenpunkten belegt, zusatzlich wurden
Punkte fur den Artenreichtum, den Bestand pro Art, den Bestandsanteil am 6sterreichischen
Gesamtbestand und den Bestandsanteil am Gesamtbestand eines bestimmten Bundeslandes
vergeben. Nachfolgend werden diese Parameter im Detail beschrieben

Artenpunkte

In Ubereinstimmung mit Dvorak et al. (1994) wurden 38 WasservogelZielarten beriicksichtigt
und ihnen ein Punktewert von 1 bis 6 zugewiesen (Tab. 2). Weitere (oft besonders seltene bzw.
nur lokal verbreitete) Wasservogelarten wurden mitkartiert und stehen fir andere
Auswertungen zur Verfigung. Die Vergabe der Artenpunkte orientiert sich vornehmlich an
der aktuellen Roten Liste der gefahrdeten Brutvogelarten Osterreichs (Dvorak et al. 2017), im
Einzelfall wurden Experten -basiert geringfligige Anpassungen vorgenommen:

1: Weit verbreitete Ubiquisten ohne Gefahrdungsgrad
2: Arten ohne Rote Liste-Gefahrdung, aber mit speziellen Habitatanspriichen

3-6: Near-Threatened/Gefahrdung droht (3), Vulnerable/Geféhrdet (4), Endangered/Stark
Gefahrdet (5) und Critically Endangered/vom Aussterben bedroht (6) ; eine aktuell als
Brutvogel verschollene Art, der Rothalstaucher, wurde mit 6 Punkten belegt.

Man beachte, dass die Hohe der Artenpunkte teilweise nicht mehr Dvorak et al. (1994)
entspricht, da sich mittle rweile auch die Rote Liste-Einstufungen verandert haben (Dvorak et
al. 2017).Allerdings hat sich die Summe der Uber alle Zielarten erreichbaren Punkte (104 in
Dvorak et al. 1994, 103 in der aktuellen Bewertung) praktisch nicht verandert. Zudem wurden
die Artenpunkte halbiert, wenn an einem Gewasser nur Brutverdacht bestand .
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Tab. 2: Fur die Bewertung verwendetes 38 Zielartenset an in Osterreich briitenden Wasservogeln mit
Vergabe der vom Schutzstatus abhéngigen Artenpunkte (alphabetische Reihenfolge) .

Artname Wiss. Artname BP Osterreich Rote Liste Artenpunkte
Bartmeise Panurus biarmicus 3500 NT 3
Blasshuhn Fulica atra 2100 LC 2
Drosselrohrsanger Acrocephalus arundinaceus 2100 LC 2
Flussseeschwalbe Sterna hirundo 420 NT 3
Gansesager Mergus merganser 400 VU 4
Graugans Anser anser 1062 LC 1
Haubentaucher Podiceps cristatus 900 LC 2
Hockerschwan Cygnus cygnus 520 k.A. 1
Kleinsumpfhuhn Zapornia parva 4100 VU 4
Knakente Spatula querquedula 45 VU 4
Kolbenente Netta rufina 80 NT 3
Krickente Anas crecca 65 EN 5
Lachmowe Chroicocephalus ridibundus 4200 LC 2
Loffelente Spatula clypeata 34 EN 5
Loffler Platalea leucorodia 34 VU 4
Mariskenrohrsénger Acrocephalus melanopogon 6300 VU 4
Moorente Aythya nyroca 40 VU 4
Purpurreiher Ardea purpurea 70 VU 4
Reiherente Aythya fuligula 750 LC 2
Rohrdommel Botaurus stellaris 40 VU 4
Rohrschwirl Locustella luscinioides 10200 LC 2
Rohrweihe Circus aeruginosus 340 NT 3
Rothalstaucher Podicepgrisegena 0 k.A. 6
Schilfrohrséanger Acrocephalus schoenobaent 3800 LC 2
Schnatterente Mareca strepera 140 NT 3
Schwarzhalstaucher Podiceps nigricollis 4 CR 6
Schwarzkopfmowe Ichthyaetus melanocephalus 23 VU 3
Silberreiher Egretta alba 340 LC 2
Spiel3ente Anas acuta 4 CR 6
Stockente Anas platyrhynchos 15000 LC 1
Sturmmowe Larus canus 2 EN 5
Tafelente Aythya ferina 40 EN 5
Teichhuhn Gallinula chloropus 3000 LC 2
Teichrohrsénger Acrocephalus scirpaceus 88000 LC 2
Tapfelsumpfhuhn Porzana porzana 50 CR 6
Wasserralle Rallus aquaticus 13000 LC 2
Zwergdommel Ixobrychus minutus 450 VU 4
Zwergtaucher Tachybaptus ruficollis 875 NT 3
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Zusatzpunkte Artenreichtum

Far die Anzahl der gesichert britenden Wasservogelarten (d. h. Brutnachweis, mindestens ein
Brutpaar; Brutverdacht wurde nicht berticksichtigt) wurden Zusatzpunkte nach folgendem
Schema vergeben

Ow3+0
446+ 2
TW9+4
10wl2+ 6
13w15+8
16 w18+ 10
>19+12

Zusatzpunkte Bestand
Fur Brutbestandsgrof3e (Bp.) pro Wasservogelart wurden folgende Zusatzpunkte vergeben:

l®3Bp.+0

4 ®10 Bp.+ 2
11 ®30 Bp.+ 4
31 ®100 Bp.+ 6
>100Bp.+ 8

Zusatzpunkte Anteil amdsterreichischen Bestand
Fur Arten mit Gber 20 Brutpaaren in Osterreich wurden Zusatzpunkte fir Gewéasser vergeben,
die einen vergleichsweise hohen Anteil am Osterreichischen Gesamtbestand aufwiesen

5 yl0 %+ 4
10 w20 %+ 8
> 20 %+ 12

Zusatzpunkte Anteil Bundeslandbestand
Far Arten mit Uber 10 Brutpaaren im jeweiligen Bundesland wurden folgende Zusatzpunkte
vergeben:

5 yl0 %+2

10 420 %+ 4
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> 20 %+ 6

Bewertungsstufen Stillgewéasser Osterreichs
Auf Basis des oben dargestellten Ableitungsschemas lassen sich vier Bewertungsstufen
unterscheiden, abh&ngig von der erreichten Gesamtpunktzahl pro Gewasser.

Unbedeutend (oder nur unzureichend bekannt): <5 Punkte
Lokal bedeute nd: 54i9,5 Punkte

Regional bedeutend : 20#9,5 Punkte

National bedeutenE 6 wa wk Y w/ UOOUI

e e et N e

Datenverarbeitung in R

Die gesamte Auswertung erfolgte in RStudio (Version 2025.04.1+507, BuildPrairie Trillium).

Alle Berechnungen und grafischen Darstellungen wurden mit gangigen R -Paketen (u. a.readr,

dplyr, tidyr, stringr, ggplot2 writexl) umgesetzt. Die Umsetzung des Bewertungsschliissels nach
Dvorak et al. (1994), angepasst an die aktuelle Rote Liste (Dvoraket al. 2017), erfolgte in einem
reproduzierbaren R-Skript. Im selben RArbeitsumfeld erfolgten auch erganzende Analysen

(z. B. Seeh6henund Vegetationsvergleiche).

Ergebnisse

Neubewertung 2025:Anzahl Gewésser

Im Rahmen der aktuellen Bewertung 2024t 2025wurden die Brutbestdnde von Wasservogeln

an 198 Stillgewassern in Osterreich systematisch erfasst. Insgesamt liegen dafiir rund 20.000

#EUI OU4U4AT wOPUWETI Ow/ UONI OUEOGET woO2UDPOOT 1 PAUUI U2
liegenden Brutpaarzahlen samtlicher 38 Zielarten sind im Anhang A vollstandig

dokumentiert, gegliedert nach Bundeslandern und den jeweils erfassten Stillgewassern.

Aufgrund der hohen Anzahl und der weiten raumlichen Verteilung der Gewasser ist eine
detaillierte Darstellung im Bericht nur einges chrankt mdéglich. Konzentrationen lassen sich
zwar bereits in groRBraumigen Arealen erkennen t etwa im Neusiedler -Sed Seewinkel-Gebiet,
an den Voralpenseen, im Klagenfurter Becken oder im Waldviertel ¢, eine préazisere
Darstellung ist in Ubersichtskarten jedo ch nicht moglich. Daher wurde auf Basis unseres
aktualisierten GIS-Gewasserlayers eine interaktive, frei zugangliche Webkarte erstellt:
http://webmap.birdlife.at/stillgewaesse r/final/index.html

Im Bundeslandervergleich (Abb. 9) zeigt sich eine ungleiche Verteilung der erhobenen
Stillgewasser: Nieder6sterreich liegt mit 66 Gewassern (33,3 %) klar an erster Stelle, gefolgt
vom Burgenland mit 36 (18,2 %) und Kérnten mit 27 Gewassern (13,6 %). Zusammen vereinen
diese drei Bundeslander knapp zwei Drittel aller erhobenen Gewasser. In der mittleren
Gruppe folgen Steiermark mit 23 (11,6 %) und Oberdsterreich mit 20 Gewassern (10,1 %).
Deutlich geringer ist die Zahl der bewerteten Stillgewasser in den tbrigen Bundeslandern:
Salzburg 9 (4,5 %), Wien8 (4,0 %), Tirol 5 (2,5 %) und Vorarlberg 4 (2,0 %). Diese ungleiche

39


http://webmap.birdlife.at/stillgewaesser/final/index.html

Verteilung beruht auf dem unterschiedlichen Gewasserangebot in den Bundeslandern; die
Kartierung selbst erfolgte in allen Regionen mit vergleichbarer Intensitat.

Verteilung der bearbeiteten Stillgewasser nach Bundesland

Bundesland

. Burgenland

. Karnten

. Niederosterreich
. Oberbsterreich
. Salzburg

. Steiermark

. Tirol

. Vorarlberg

. Wien

Abb. 9: Prozentuale V erteilung der bewerteten Stillgewéasser nach Bundeslandern.

Neubewertung 2025: Anzahl Zielarten

Von den 38 Zielarten, die fir den Vergleich mit den Ergebnissen von Dvorak et al. (1994)
herangezogen werden, konnten im Rahmen der aktuellen Erhebungen 37 Arten nachgewiesen
werden. Lediglich der Rothalstaucher fehlt als Brutvogel: Zwar bestand im Zeitraum 2014 ¢
2016 an mehreren Gewassern in Burgenland, Niederosterreich und Salzburg Brutverdacht,
doch gilt die Art heute nicht mehr als Brutvogel Osterreichs (Teufelbauer et al. 2023).

Die Anzahl an gesichert britenden Zielarten unterscheidet sich deutlich zwischen den

Bundeslandern. Wie in Abb. 10dargestellt, fiihren Burgenland mit 32 und Oberésterreich mit

28 Arten das Ranking an. In diesen Bundelandern gibt es die Gewésser mit der vielféltigsten
unter den Végeln bekannt. In einer mittleren Gruppe liegen Steiermark (22), Vorarlberg (22),

Salzburg (21), Niederdsterreich (20) und Karnten (18). Deutlich geringer ist die Zahl der
gesichert britenden Zielarten in Tirol mit 13 und in Wien mit 12. Insgesamt zeigt sich damit
ein klares Ostt West-Gefélle, das insbesondere mit den geringeren Vorkommen in alpinen

Regionen zusammenhangt. Eine Ausnahme bildet Vorarlberg, wo dank des Bodensees
vergleichsweise viele Zielarten vorkommen.
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Zielartenanzahl pro Bundesland

Burgenland

Oberdsterreich

Vaorarlberg

Steiermark

Salzburg

Bundesland

Niederdsterreich

Kamnten

Tirol

Wien

=)
=
)
=1
w
=3

Anzahl Zielarten

Abb. 10: Anzahl britender Zielarten p ro Bundesland. Die 6stlichen Bundeslander weisen deutlich
héhere Artenzahlen auf als die westlichen .

Insgesamt erreichen 54 Gewasser mindestens zehn Zielarten mit gesicherter Brut Angefihrt
wird das Ranking vom Neusiedler See mit 30 Zielarten, gefolgt vom Innstausee Obernberg in
Oberdsterreich (26) und dem Bodensee in Vorarlberg (21); diese drei Grol3gewasser bilden die
Spitzengruppe mit Gber 20 Zielarten. Die grof3e zweite Gruppe umfasst 51 Gewéasser mit 10
bis 20 Zielarten. Dazu zéahlen das Weidmoos in Salzburg (19), mehrere oberdésterreichische
Ennsstauseen wie Mihlrading (17), Thaling (15) und Staning (13), sowie burgenlandische
Lacken wie der St. Andrder Zicksee (18), der Untere Stinkersee (17) und die Westliche
Worthenlacke (17). Erganzt wird da s Bild durch Gewasserin der Steiermark (Spiegelteiche 16,
GroRwilfersdorf 15), in Niederdsterreich (z. B. Unterer Riegersburger Teich 16, Katzelsdorfer
Teich 14) und in Karnten (z. B. Voélkermarkter Stausee 17, Tomarteich 14). Auch Wien
(Muhlwasser 10) und Tirol (Lechstau Pflach 10) sind mit je einem Gewasser vertreten. Damit
zeigt sich ein breites Spektrum an Top-Gewdassern nach der Zielartenanzahl in allen
Bundeslandern.

Neubewertung 2025:BrutbestandeZielarten

Die Gesamtzahlen der Zielartenbrutpaare unterscheiden sich zwischen den Bundeslandern
auRRerordentlich stark (Abb. 11). Mit weitem Abstand fiihrt das Burgenland mit rund 124.500
Brutpaaren, wahrend die Ubrigen Bundeslander jeweils deutlich niedrigere Werte erreichen.
Oberdsterreich (3.144), Vorarlberg (2.758) und Salzburg (2.029) liegen im oberen Mittelfeld,
wahrend Niederdsterreich (1.631) und Karnten (1.397) etwas geringere Brutbestande
aufweisen. Sehr geringe Gesamtzahlen finden sich in der Steiermark (399), Wien (216) und
Tirol (121).
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Brutpaaranzahl aller Zielarten pro Bundesland

Burgenland

Oberdsterreich

Vaorarlberg

Salzburg

Niederdsterreich

Bundesland

Karnten
Steiermark
Wien

Tirol

0 40000 80000 120000
Brutpaare (Zielarten gesamt)

Abb. 11: Brutpaaranzahl pro Bundesland. Gezeigt ist die Summe der Brutpaare der 38
Zielarten, aggregiert Gber alle in den jeweiligen Bundeslandern erfassten Stillgewasser

Fur diese Unterschiede sind zwei Faktoren entscheidend: einerseits groe Kolonien,
insbesondere der Lachmowe, andererseits sehr grolRe Einzelbestdnde, vor allem des
Teichrohrséngers im Neusiedler See.Dieses Gewasser stellt das mit Abstand bedeutendste
Einzelgebiet dar: Mehr als 1.000 Brutpaare tberschreiten hier die Bewertungsschwellet und
das gleich bei acht hochspezialisierten Zielarten: Bartmeise Panurus biarmicuy
Drosselrohrsanger (Acrocephalus arundinaceys Kleines Sumpfhuhn (Zapornia parva
Mari skenrohrsanger (Acrocephalus melanopogon Rohrschwirl (Locustella luscinioidgs
Schilfrohrsanger (Acrocephalus schoenobaenukeichrohrsanger (Acrocephalus scirpacéusnd
Wasserralle (Rallus aguaticus Damit vereint der Neusiedler See eine einzigartig e Dichte und
Vielfalt an schilfbewohnenden Arten, die in dieser Form in keinem anderen Bundesland
erreicht wird.

Neubewertung2025: BedeutungStillgewasser

Die aktuelle Bewertung ordnet jedes erfasste Stillgewasser einer von vier Bewertungsstufen
zu: unbedeutend bzw. unzureichend bekannt, lokal bedeutend, regional bedeutend oder
national bedeutend. Grundlage bildet ein standardisiertes Punktesystem (vgl. Methodik), das
funf Kriterien berlcksichtigt: (1) artspezifische Wertigkeiten, (2) Artenreichtum, (3)
Bestandsgrolie, (4) Anteil am Osterreichischen Gesamtbestand und (5) Anteil am jeweiligen
Bundeslandbestand.

Besonders im Fokusdes Projekts standendie regional und national bedeutenden Standorte,
da sie die tragenden Saulen fur den Schutz der dsterreichishen Gewasser und Feuchtgebiete
darstellen. Die Neubewertung zeigt daher diesedeutliche Schwerpunktsetzung in den oberen
Kategorien: Von insgesamt 198 bewerteten Stillgewéssern wurden 82 Gewasser (41,4 %) als
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regional bedeutendingestuft. Weitere 42 Gewdsser (21,2 %) erreichten die héchste Stufe der
nationalen BedeutungDamit weisen zusammen 124 Gewasser (62,6 %) mindestens regionale
Bedeutung auf und bilden das Riickgrat des dsterreichischen Stillgewassernetzes. 59 Gewasser
(29,8 %) wurden als lokal bedatend klassifiziert, wéhrend nur 15 Gewéasser (7,6 %) als
unbedeutengelten. Darlber hinaus gibt es aber eine Vielzahl lokal bedeutender Gewasser, die
im Rahmen dieses Projekts nicht weiter behandelt wurden.

Die exakten Punktzahlen aller erfassten Gewasser sind im nachfolgenden Kapitel dargestellt.
Bereits hier lasst sich jedoch ein Uberblick Uiber die Bedeutung der einzelnen Bundeslander in
der Erhebung 2024 2025 geben (Tab.3). Bei den national bedeutenden Gewassern steht das
Burgenland einsam an der Spitze: 13 Standorte erreichen diese hochste Bewertungsstufe,
darunter der Neusiedler See mit dem Hochstwert von 714 Punkten. Eine zweite Gruppe bilden
Niederosterreich, Oberdsterreich und Kéarnten, die jeweils 7t 8 national bedeutsame Gewasser
aufweisen. Dahinter folgen Steiermark, Salzburg, Vorarlberg und Wien, die jeweils tber
mindestens ein national bedeutendes Gewasser verfiigen. Lediglich das ausgepréagte Bergland
Tirol erreicht diese Kategorie nicht.

Ein etwas anderes Bild zeigt sich bei den regional bedeutenden Gewassern. Hier flhrt
Niederd6sterreich mit Abstand (32 Standorte), gefolgt von Oberdsterreich (10), Karnten (9), der
Steiermark (8) sowie Salzburg (6). Das Burgenland (10) liegt in dieser Kategorie im Mittelfeld,
wahrend die westlichen Bundeslander sowie Wien nur vereinzelte regionale Standorte
beisteuern.

In der Gesamtschau kristallisieren sich zwei Schwerpunkte heraus: Zum einen das Burgenland
als klar dominierendes Bundesland in der hochsten Kategorie, zum anderen Niederdsterreich
als das Land mit der gréf3ten Zahl an regional bedeutsamen Stillgewassern. Gemeinsam mit
Oberdsterreich und Karnten bilden diese beiden Lander das Ruckgrat der dsterreichweiten
Stillgewasserbewertung. Erganzend treten bedeutende Einzelstandorte in allen Ubrigen
Landern hinzu ¢+ vom Bodensee in Vorarlberg tber den Lechstau Pflach in Tirol, das
Weidmoos in Salzburg und die Ausgleichsflache GroRwilfersdorf in der Steiermark bis hin
zum Mihlwasser in Wien. Damit ist letztlich jedes Bundesland mit mindestens einem
hoherwertigen Standort vertreten.
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Tab. 3: Bedeutung der Stillgewéasser 20242025 nach Bundesland. Angegeben sind die
Anzahl der erfassten Gewasser, deren Verteilung auf die vier Bewertungsstufen sowie
Durchschnitts - und Maximalwerte der Punktesummen; zudem das jeweils héchstbewertete
Gewasser pro Bundesland.

Abkiirzungen: B = Burgenland, NO = Niedergsterreich, OO = Oberdsterreich, St = Steiermark,
K = Karnten, S = Salzburg, W = Wien, T = Tirol, V = Vorarlberg.

Punkte
Bundesland Anzahl unbedeutend lokal regional national Punkteschnitt max. Top Gewasser

NO 66 4 22 32 8 28.1 79 Unterer Riegersburger Teich
B 36 6 7 10 13 69.8 714 Neusiedler See

K 27 2 9 9 7 36.2 151 Volkermarkter Stausee

St 23 3 9 8 3 24.7 79 GroRwilfersdorf Ausgleichsflach
00 20 0 2 10 8 68.4 275 Innstausee Obernberg

S 9 0 2 6 1 46.2 154 Weidmoos

W 8 0 5 2 1 22.6 66 Muhlwasser

T 5 0 1 4 0 28.5 44.5 Lechstau Pflach

V 4 0 2 1 1 96.6 324 Bodensee

Unter den Top 30 Stillgewassern der Neubewertung (Abb. 12), die allesamt nationale
Bedeutung haben, ragt der Neusiedler See mit 714 Punkten einsam heraus. Dahinter folgen
der Bodensee in Vorarlberg (324) und der Innstausee Obernberg in Oberdésterreich (275)Diese
drei Grollgewasser bilden die Spitzengruppe mit auflRergewdhnlich hoher nationaler
Bedeutung. Die mittlere Gruppe umfasst eine breite Palette von Gewassern mit 103 200
Punkten. Besonders stark vertreten ist hier das Burgenland mit dem St. Andraer Zick see (183),
dem llimitzer Zicksee (142), der Westlichen Waorthenlacke (136), dem Unteren Stinkersee (135),
der Langen Lacke (106) sowie dem Xixsee (101). Aus Oberbtsterreich stammen die
Reichersberger Au (136), die Hagenauer Bucht (135,5), der Ennsstausee Mifading (118) und
das Wibau-Gelande Marchtrenk West (103). Kéarnten ist mit dem Vdélkermarkter Stausee
(150,5) und dem Draustausee Feistritz (103,5) vertreten, wahrend Salzburg durch das
Weidmoos (154) aufscheint. Die untere Gruppe mit 651100 Punkten liegt knapp Uber der
Schwelle zur nationalen Bedeutung. Hier finden sich im Burgenland die Darscho (99), die
Apetloner Meierhoflacke (82), die Ostliche Wérthenlacke (82), der Sudliche Stinkersee (74) und
die Gussinger Teiche (69). In Karnten erreichen der Draustausee Rosegg (84), der Worthersee
(82) und der Ossiacher See (73) diese Stufe. Aus der Steiermark stammen die Gro3wilfersdorf
Ausgleichsflache (79) und die Spiegelteiche (72), aus Niedertsterreich der Untere
Riegersburger Teich (79), der Jagerteich (78) undler Spielbergerteich (68). SchlieRlich erganzt
der Ennsstausee Staning (66) aus Oberdsterreich diese Gruppe.
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Top 30 Stillgewésser nach Gesamtpunktzahl
Mit Aufschlisselung der finf Bewertungskomponenten

Ennsstausee Staning ( Oberdsterreich )
Spielbergerteich ( Miederdsterreich )

Gissinger Teiche ( Burgenland )

Spiegelteiche ( Steiermark )

Ossiacher See ( Kamnten )

Sudlicher Stinkersee { Burgenland )

Jagereich ( Niederdsterreich )

Unterer Riegersburger Teich ( Niederdsterreich )
Grofdwilfersdorf Ausgleichsflache ( Steiermark )
Wirthersee { Kamten )

Ostliche Warthenlacke { Burgenland )
Apetloner Meierhoflacke ( Burgenland ) Punktekomponente
Draustauses Rosegg ( Karnten )
Darscho { Burgenland ) . Astenpunkte
Xixsee ( Burgenland ) . Artenreichtum
Wibau Marchtrenk West ( Oberdsterreich ) . Bestand

Draustausee Feistritz { Karnten )

Lange Lacke ( Burgenland )
Ennsstausee Mihlrading ( Oberdsterreich )
Unterer Stinkersee { Burgenland )
Hagenauer Bucht { Oberdsterreich )
Westliche Warthenlacke ( Burgenland )
Reichersberger Au ( Oberdsterreich )
lllimitzer Zicksee ( Burgenland )
Vilkermarkter Stausee ( Kamten )
Weidmoos ( Salzburg )

St. Andraer Zicksee ( Burgenland )
Innstausee Obernberg ( Oberdsterreich )
Bodensee { Vorarlberg )

Meusiedler See ( Burgenland )

. Anteil Osterreich
. Anteil Bundesland

Gewasser (mit Bundesland)

‘Illlllllllllllmmm-m..

o
n
=1
=]

400
Gesamtpunkte

@
=1
=]

Abb. 12: Top 30 Stillgewasser nach Gesamtpunktzahl. Dargestellt sind die hochsten
Punktesummen der Neubewertung, jeweils aufgeschlisselt nach d en finf
Bewertungskomponenten (Artenpunkte, Artenreichtum, BestandsgrofRe, Anteil am
Osterreichischen Gesamtbestand und Anteil am Bundeslandbestand).

Vergleich Stillgewasser1994 und 2025

Osterreich uein bundesweiter Vergleich

Fur 155 Stillgewasser Osterreichs liegen nach einheitlicher Methodik zwei vollstandige
Bewertungen vor: die urspringliche Einstufung durch Dvorak et al. (1994) , die vorwiegend
auf Daten aus dem Zeitraum 1988-1991 abgeleitet ist, sowie die aktuelle Neubewertung mit
Daten vor allem aus den Jahren 2024 und2025. Dies entspricht 78 % der insgesamt 198 aktuell
bewerteten Gewasser. Der Alluvialplot zeigt (Abb. 13), dass 43 % der erfassten Gewasser in
derselben Bedeutungsstufe verblieben, 37 % eine niedrigere Einstufung und 21 % eine hdhere
Einstufung erhielten. Da der Anteil der herabgestuften Gewasser fast doppelt so hoch ist wie
jener der aufgestuften Gewasser, weist der Vergleich im Abstand von rund 30 Jahren auf eine
deutliche Verschlechterung der Wertigkeit hin.
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Bewertungswandel der Stillgewasser in Osterreich
Vergleich der Bedeutungskategorien 1994 und 2025

national bedeutend national bedeutend
(n=33) i 3 = (n=32)

regional bedeutend

(n=64)
regional bedeutend i
(n=292)
lokal bedeutend
(n = 45)
lokal bedeutend
(n=24)
d@utend / unzureichend ekannt
unbedduteretunzureichend 4 it —— —— . "

Vendrunge 1994 und 2025: 37% gesunken 3%g.ler'h 21% gestiegen

Veranderung . gestiegen . gesunken gleich

Abb. 13: Veranderung der Einstufung der 155 vergleichbaren Stillgewasser zwischen 1994
und 2025.

Wahrend die Mehrzahl der Einstufungsanderungen moderate Verschiebungen um eine
Bewertungsstufe betraf, kam es bei insgesamt 19 Stillgewassern zu deutlichen Spingen um

zwei oder sogar drei Stufen. Besonders gravierend sind vier Félle, in denen Gewdasser von der
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Baderlacke, Gotschlacke, Huldenlacke und Kirchsee, allesamt im Burgenland. Weitere zehn

&1 PAUUIT UwYIl UOOUI Owabri Dbw20Ui 1 O6wopkrl POEOQwPUUET Ow&
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See, Scheiblteich, Narrenteich, Kalkteich, Feldteich nordlich Weinern, Haidlacke und
Herrenbaumgartner Teich.
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Waldviertel. Damit Uberwiegen sowohl numerisch als auch in ihrer Tiefe die Abwertungen
deutlich gegentuber den Aufwert ungen.

Die detaillierte Darstellung der exakten Veranderungen auf Ebene einzelner Gewéasser erfolgt

in den nachfolgenden Bundeslanderkapiteln. Hier werden auch mdgliche Grinde fiir diese
Veranderungen (im wichtigen regionalen) Kontext diskutiert; flr Ubergeo rdnete
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unten.
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Vorarlberg
gemeinsam mit Johanna Kronberger

Bewertungswandel der Stillgew&asser in Vorarlberg
Vergleich der Bedeutungskategorien 1994 und 2025

national bedeutend national bedeutend
(n=1) (n=1)

lokal bedeutend
(n=1)

regional bedeutend
(n=1)

lokal bedeutend
(n=1)

unbedeutend / unzureichend
n=1)

Verdnderungen 1994 und 2025 0% gesunken - 33% gleich - 67% gestiegen

Veranderung . gestiegen gleich

Abb. 14: Bewertung der Bedeutung der Stillgewasser im Bundesland Vorarlberg in den
Jahren 1994 und 2025 Die wenigen fur den Vergleich verfugbaren Gewasser weisen nach
30 Jahren uberwiegend stabile bis positive Veranderungen der Wasservogelbrutbestande
auf.

Aufgrund der geringen Landesfliche gibt es in Vorarlberg insgesamt nur wenige

Stillgewasser, die fur Wasservigel von Bedeutung sind. Fur drei Gewasser liegen Daten
sowohl aus 19881991 als auch aus 20242025 vor, sodass ein zeitlicher Vergleich
vorgenommen werden konnte (Tab. 4). Im Vergleich der beiden Perioden zeigen die
Vorarlberger Stillgewéasser tberw iegend stabile bis positive Entwicklungen. Der Bodensee
blieb national bedeutend, der Alte Rhein stieg von lokaler zu regionaler Bedeutung auf, und

der Kalbelesee erreichte statt der friiheren Einstufung als unbedeutend nun die Stufe lokal
bedeutend. Der Kdrbersee wurde 2025 erstmals in die Bewertung aufgenommen und steht
nun fir einen zukunftigen Vergleich zur Verfligung.

Tab. 4: Vergleich der Bewertung Vorarlberger Stillgewasser in den beiden Perioden 1988 ¢
1991 und 2024 2025 (alphabetische Reihenfolge) .

| Gewasser  Hydroid Punkte 1994  Bedeutung 1994  Punkte 2025 Bedeutung 2025 |

Alter Rhein 2304 17 lokal bedeutend 40.5 regional bedeutend
Bodensee 2101 276 national bedeutend 324 national bedeutend
Kalbelesee 2403 1 unbedeutend 10 lokal bedeutend
Koérbersee 11201  nicht erhoben nicht erhoben 12 lokal bedeutend
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Im Bundesland Vorarlberg dominiert sehr deutlich der Bodensee, der aufgrund seiner GroRRe
und Habitatvielfalt zu den bedeutendsten Stillgewassern Osterreichs zahlt. Die Veranderung
der Punktanzahl zwischen 1994 und 2025 darf nicht Uberinterpretiert werden, da 1994 keine
flachendeckende Erhebung aller 6kologischen Gilden vorlag. Die aktuelle Bewertung basiert
hingegen auf einer umfassenden und methodisch einheitlichen Kartierung der

Ornithologischen Arbeitsgemeinschaft Bodensee (OAB, https://www.bodensee -ornis.de/), die
nun auch schwer erfassbare Gruppen wie die eng ans Rohricht gebundenen Schilfbewohner
(Rallen ohne Blasshuhn, Rohrsanger)starker berticksichtigt werden konnten als in den zeitlich
begrenzten Erhebungen der friihen 1990erJahre.An der nationalen Bedeutung des Bodensees
besteht kein Zweifel.

Sowohl am Alten Rhein als auch am Kalbelesee (Abb. 15) hat die verbesserte Datenlage zu
einer hoheren Bewertungsstufe gefiihrt. Am auf 1.662 m Seehdhe gelegenen Kalbedsee sind
zudem die Auswirkungen des Klimawandels deutlich erkennbar, etwa durch die
Einwanderung von Arten wie Blasshuhn, Reiherente und Zwergtaucher. Der Korbersee
wurde 2025 erstmals in die Bewertung aufgenommen und ergénzt damit die kleine Zahl

relevanter Vorarlberger Stillgewasser.

Abb. 15: Blick auf den Kalbel esee in fast 1.700 m Seehdhe. Auch an diesem Berggewasser
zeigten sich in den letzten Jahrzehnten deutliche Veranderungen der  Wasservogelfauna
mit einer Einwanderung mehrerer Brutvogelarten. © J. Kronberger

Erganzend zeigte eine GISAnalyse fiir Vorarlberg, dass sich am Bodensee, Kdrbersee und
Alten Rhein in den letzten rund 30 Jahren geringe bis moderate Zunahmen der mittleren Br eite
der Verlandungszonen feststellen lieRen. Ein Vergleich der Stérungsintensitat zwischen den
beiden Perioden ist nicht moglich, da entsprechende Daten aus 19881991 fehlen. In der
aktuellen Bewertung wurden jedoch alle vier Vorarlberger Stillgewasser in die Stufe 3
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pO1T 1 UUg U U ? Biesisfegedt did@ltkigerdFreizeitnutzungen wider, die an fast allen
Gewassern festzustellen sind.

Gerade bei grol3en Gewassern wie dem Bodensee ist die Einstufung jedoch schwierig, da die
Stoérungsintensitat abschnittsweise stark variiert. Wahrend bestimmte Uferbereiche deutlich
von Erholungsnutzung gepragt sind, bestehen =zugleich grof3ere Abschnitte, die
vergleichsweise ungestért sind und wichtige Rickzugsraume fir Wasservogel darstellen
(Abb. 16).

Abb. 16: Relativ ungestérte Uferabschnitte am 6sterreichischen Bodenseeufer (rote Linien).
Auch an einem stark genutzten Grol3gewasser kdnnen sich Teilbereich e erhalten, die fur
sensible Vogelarten von groRRer Bedeutung sind. Dort sind Stérungen von Landseite
vergleichsweise gering, haben aber in den letzten Jahren durch zunehmende Nutzung vom
See aus (Standup-Paddeln, Boote) ¢+ besonders in der Ful3acher Bucht und an der
Bregenzerachmindung ¢ deutlich zugenommen. Insgesamt ist die Stdrungsintensitat
gestiegen. © J. Kronberger

Tirol
gemeinsam mit Katharina Bergmiller

Bewertungswandel der Stillgewasser in Tirol
gleich der B ien 1994 und 2025

regional bedeutend
(n=2)

regional bedeutend
(n=4)
lokal bedeutend
n=1)

unbedgutend / unzureichend

n=2)

lokal bedeutend
(n=1)

Veranderungen 1994 und 2025. 0% gesunken - 40% gleich - 60% gestiegen

Veranderung . gestiegen gleich

Abb. 17: Bewertung der Bedeutung der Stillgewasser im Bundesland Tirol in den Jahren
1994 und 2025. Es zeigen sich durchwegs gleichbleibende oder positive Entwicklungen der
Wasservogelbestande.
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Aufgrund der alpinen Lage gibt es in Tirol vergleichsweise wenige Stillgewasser, die fur
Wasservogel von Bedeutung sind. Fur finf Gewasser liegen Daten sowohl aus 1988 1991 als
auch aus 20242025 vor, sodass ein zeitlicher Vergleich vorgenommen werden konnte (Tab.
5). Im Vergleich der beiden Perioden zeigen die Tiroler Stillgewasser Uberwiegend stabile bis
positive Entwicklungen. Der Lechstau bei Pflach blie b regional bedeutend, die Schwemm bei
Walchsee ebensoSchwarzsee und Piller See stiegen jeweils um eine Bewertungsstufe auf, der
Walchsee sogar um zwei Stufen und erreichte damit 2024 2025 regionaleBedeutung.

Tab. 5: Vergleich der Bewertung Tiroler Stil Igewéasser in den beiden Perioden 198841991
und 2024¢ 2025 (alphabetische Reihenfolge) .

[ Gewasser Hydroid Punkte 1994 Bedeutung 1994 Punkte 2025 Bedeutung_2025 |
Lechstau Pflach 3201 29 regional bedeutend 44.5 regional bedeutend
Piller See 3302 14.5 lokal bedeutend 24 regional bedeutend
Schwarzsee 3447 1 unbedeutend 14 lokal bedeutend
Schwemm bei Walchse« 3202 25.5 regional bedeutend 26 regional bedeutend
Walchsee 3404 4.5 unbedeutend 34 regional bedeutend

Die Unterschiede zwischen den beiden Perioden sind zum Teil auf die intensiveren
Erhebungen im Jahr 2025 zurlckzufihren, zugleich spiegeln sie aber auch die erwartete
Hoherverlagerung von bestimmten Wasservogelarten in inneralpine Raume wider.

Am Schwarzsee bei Nauders (auch Schwarzer See) auf 1.760 m Seehdhe wurden
beispielsweise Vorkommen von Reiherente und Zwergtaucher nachgewiesen, die dort vor
Uber 30 Jahren noch fehlten und jetzt mit jeweils vier Brutpaaren vertreten sind (Abb. 18).

Am Walchsee wird einerseits die bessere Datenlage sichtbar, wodurch z.B. nun
Teichrohrsdnger oder Haubentaucher als sichere Brutvdgel aufscheinen, aber auch die
Graugans, die Tirol erst kirzlich besiedelt hat, hat am Walchsee zu einer Erh6hung der
Artenzahl gef uhrt.

Die Schwemm hat zwar mit annahernd gleicher Punktezahl die regionale Bedeutung behalten,
jedoch kam es zu Veranderungen der Artengarnitur. Das Verschwinden den Schnatter-,
Knakente und Zwergtaucher steht die zugewanderten oder erstmals nachgewiesenen Arten
Graugans, Wasserralle und Schilfrohrsdnger gegeniber.
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Abb. 18: Schwarzsee (Schwarzer See) bei Nauders. Selbst in rund 1.750 m Seehéhe besteht
eine vergleichsweise Uppige Roéhricht - und Verlandungszone, in der anspruchsvolle Arten
wie Reiherente und Zwergtaucher briten kénnen. © K. Bergmdller

Eine GIS-Analyse dokument ierte Veranderungen der Verlandungsvegetation an drei Tiroler
Gewassern: In der Schwemm bei Walchsee blieb die mittlere Breite konstant, an der
Kramsacher Loar nahm sie leicht zu, und am Lechstau bei Pflach verbreiterte sie sich deutlich.
Dies zeigt die fortschreitende Sukzession an diesem kinstlichen Stillgewésser, das im Zuge
der Kraftwerkserrichtung im Jahr 1953 entstand (Abb. 19).

Die untersuchten Tiroler Stillgewéasser gelten aktuell insgesamt auf der vierstufigen Skala als
in unterschiedlichem Ausmalf gestort. Wahrend Schwemm, Lechstau und Schwarzsee als
relativ ungestért einzustufen sind (Stufen 142), wird der Piller See durch zahlreiche
Freizeitaktivitaten wie Badebetrieb, Bootsverleih und Fischerei bereits als gestort bewertet
(Stufe 3). Als stark gegdrt gilt der Walchsee, an dem aufgrund vielfaltiger Freizeitnutzungen
(Camping, Baden, Wasserski, Fischen) ein groRes Stérungspotenzial der Stufe 4 festgestellt
wurde.
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Abb. 19: Lechstau bei Pflach. Die ausgedehnte Verlandungszone nimmt bereits mehr Raum

ein als die offene Wasserflache. © K. Bergmuller

Salzburg
gemeinsam miMarcus Weber

Bewertungswandel der Stillgew&sser in Salzburg
Vergleich der Bedeutungskategorien 1994 und 2025

regional bedeutend
(n=86)

lokal bedeutend
(n=1)

Veranderungen 1994 und 2025: 14% gesunken - 86% gleich - 0% gestiegen

Veranderung . gesunken gleich

Abb. 20: Bewertung der Bedeutung der Stillgewésser im Bundesland Salzburg in den

regional bedeutend
(n=5)

lokal bedeutend
(n=2)

Jahren 1994 und 2025. Es zeigt sich eine annahernd gleiche Bedeutung tber die Periode von
30 Jahren; allerdings standen damals die heute national bzw. regional bedeutenden

Gewasser, das Weidmoos und das Blrmooser Moor, noch nicht fiir einen Vergleich zur

Verfligung, sodass die reale Entwicklung deutlich positiv ist
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Im Jahr 2025 wurden insgesamt neun Gewasser kartiert. Fur sieben Gewasser liegen Daten
sowohl aus 1988 1991 als auch aus 20242025 vor, sodass ein zeitlicher Vergleich der beiden

Perioden vorgenommen werden konnte (Tab. 6). Dieser fallt annédhernd ausgeglichen aus; nur

der GrieRensee im Hochfilzener Moor wurde um eine Bewertungsstufe niedriger eingestuft.

Mit der Renaturierung von Weidmoos (Abb. 21) und Birmooser Moor (Abb. 22) entstanden
in den letzten Jahrzehnten zwei bedeutende Wasservogelbrutpléatze. Besonders das Weidmms
erreichte mit 154 Punkten nationale Bedeutung und z&hlt heute zu den wichtigsten
Brutgebieten Osterreichs. Damit gehort Salzburg zu jenen Bundeslandern, in denen sich die
Verfugbarkeit geeigneter Lebensraume fir Wasservogel durch naturschutzfachliche
Malnahmen verbessert hat. Weidmoos und Birmooser Moor bildeten gemeinsam mit dem
nahegelegenen lbmer Moor in Oberdsterreich den groRten Moorkomplex Osterreichs (ca.
2.000 ha). Vom Ende des 18. bzw. Mitte des 19. Jahrhunderts bis 2000 wurde in beiden
Salzburger Mooren Torf abgebaut, ab 1947 industriell, was zur weitgehenden Zerstdérung der
Moorkdorper fuhrte. Zuriick blieben ausgetrocknete, teils stark belastete Landschaften. Diese
Entwicklung gab den Anstol3 zur Griindung von Torferneuerungsvereinen und sc hlief3lich zu
grof3flachigen Wiedervernassungen. Im Weidmoos erfolgten 200142007 grofR3r&umige
Renaturierungen, unterstitzt durch ein EU -LIFE-Projekt (SPA-Ausweisung 2001). Auf rund
140 ha entstand ein vielfaltiges Mosaik aus Flachgewéassern, VerlandungszonenNiedermoor -
und Streuwiesenlandschaften. Auch im Birmooser Moor wurden seitdem umfangreiche
MaRnahmen umgesetzt, sodass hier erneut ein wertvolles Feuchtgebiet entstanden ist.Diese
Beispiele verdeutlichen die hohe Wirksamkeit gro3flachiger Renaturierungen fiir den Schutz
von Brut- und Rastlebensraumen. Besonders im Biotopkomplex Weidmoost Biirmoost Ibmer
Moor, der trotz Unterbrechungen durch Kulturlandschaft als Einheit wirkt, wird die
auRRerordentliche nationale Bedeutung dieser Feuchtgebiete flir Wasservogel schtbar.

Abb. 21 Das Weidmoos ist ein Paradebeispiel fiir die Wirksamkeit von
RenaturierungsmalRnahmen. Gerade Schilfareale entwickeln sich unter geeigneten
Bedingungen rasch und werden von den hochmobilen Végeln sofort besiedelt. © L.

Lugerbauer
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Tab. 6: Vergleich der Bewertung Salzburger Stillgewasser in den beiden Perioden 1988 ¢
1991 und 2024 2025 (alphabetische Reihenfolge) .

| Gewasser Hydroid Punkte 1994 Bedeutung_1994 Punkte 2025 Bedeutung 2025 |
BiUrmooser Moor 11402 nicht erhoben  nicht erhoben 43.5 regional bedeutend
Birmooser Weiher 4302 15 lokal bedeutend 9 lokal bedeutend
Grabensee 4203 20 regional bedeutend 21 regional bedeutend
Griel3ensee 4206 35 regional bedeutend 18 lokal bedeutend
Kompostwerk Siggerwiesen 4201 47.5 regionalbedeutend 44.5 regional bedeutend
Luginger und Ragginger Se 4202 37 regional bedeutend 39 regional bedeutend
Obertrumersee 4204 30 regional bedeutend 45 regional bedeutend
Weidmoos 11401 nicht erhoben  nicht erhoben 154 national bedeutend
Wolfgangsee 4205 24 regional bedeutend 42 regional bedeutend

Abb. 22: Im Birmooser Moor konnten durch Renaturierungsmaflinahmen sehr wertvolle
Lebensraume fir Wasservogel geschaffen werden. © M. Weber

Die untersuchten Salzburger Stillgewasser gelten aktuell insgesamt auf der vierstufigen Skala
als in unterschiedlichem Ausmafd gestort. Finf Gewasser sind den Stufen 12 (geringes

Stérungspotenzial) zuzuordnen, vier Gewasser den Stufen 3t 4 (deutliches Stérungspotenzial).
Ein zeitlicher Vergleich ist nicht moglich, da entsprechende Daten aus 1988 1991 fehlen.

Eine GIS-Analyse doku mentierte die Veranderungen der mittleren Verlandungszonenbreite
an vier Vergleichsgewassern (Wallersee, GrieRensee, Mattsee und Zeller See). Aufgrund der

54



geringen Zahl ist die Aussagekraft zwar begrenzt, die Ergebnisse zeigen jedoch tendenziell
eine positive Entwicklung.

Karnten
gemeinsam mitVerner Petutschnig un@hilipp Rauscher

Bewertungswandel der Stillgewasser in Karnten
Vergleich der Bedeutungskategorien 1994 und 2025

national bedeutend
(n=3) national bedeutend

(n=35)

X regional bedeutend
regional bedeutend n=7)

(n=12)

lokal bedeutend
(n=4)

lokal bedeutend
n=2)

Verdnderungen 1994 und 2025 29% gesunken - 47% gleich - 24% gestiegen

Veranderung . gestiegen . gesunken gleich

Abb. 23: Bewertung der Bedeutung der Stillgewasser im Bundesland Karnten in den Jahren
1994 und 2025. Etwa die Halfte der Gewasser blieb in derselben Bewertungsstufe,
gesunkene und gestiegene Einstufungen hielten sich in etwa die Waage

Aufgrund des grol3en, von Bergen umrahmten Klagenfurter Beckens und des nacheiszeitlich
gepragten, komplexen Abflussregimes verfiigt Karnten Uber besonders viele Stillgewasser.
Aktuell sind Daten fiur 27 Gewasser verflgbar, die aus den Kartierungen aus diesem Projekt
und fir die Draustauseen aus Petutschnig & Malle (2021) stammen Fir 17 Gewéasser liegen
Daten sowohl aus 1988 1991 als auch aus 20242025 vor, sodass ein zeitlicher Vergleich der
beiden Perioden vorgenommen werden konnte (Tab. 7). Im Vergleich blieben 47 9% in
derselben Bewertungsstufe, 29 % wurden niedriger eingestuft und 24% héher. Damit ergibt
sich ene weitgehend ausgeglichene Bilanz, auf Einzelgewasserebene zeigen sich jedoch teils
sehr unterschiedliche Entwicklungen .

Besonders hervorzuheben ist, dass durch die von Petutschnig & Malle (2021) Gbernommenen
Daten zahlreiche Draustauseen erstmals in die Bewertung aufgenommen werden konnten, die
1994 noch nicht erhoben worden waren. Mehrere dieser Stauseen erreichen heute eine hohe
Bedeutung, einzelne sogar die nationale Stufe (etwa Rosegg, Feistritz, Annabriicke oder der
Volkermarkter Stausee). Waren diese Gewadasser bereits in den frlhen 1990edahren
systematisch erfasst worden, héatte sich ein deutlich anderes Gesamtbild derBeurteilung fur
das Bundesland Kérnten ergeben. Ermoglicht wurde diese Entwicklung durch Sukzession,
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Verlandungsprozesse und zahlreiche lebensraumverbesserndeMalRnahmen, vor allem durch

die Austrian Hydropower in Zusammenarbeit mit der Naturschutzstelle des Landes Karnten.

Zudem weist Karnten in Osterreich eine besonders hohe Anzahl stehender Gewasser auf,
sodass es eine Flle weiterer Kandidaten fiir eine zumindest lokale Bedeutung gébe, darunter
der Afritzer See, Feldsee, Greifenburger Badesee, Horzendorfer See, Kirschentheer
Badeteich, Magdalensee, Millsttter See, Moosburger Teiche, Mollstau Gdlnitz, Mollstau
Rottau, Ressnig Badesee und St. Johanner Badesee.

Tab. 7: Vergleich der Bewertung Karntner Stillgewéasser in den beiden Perioden 1988 ¢1991
und 20244 2025 (alphabetisc he Reihenfolge) .

| Gewasser Hydroid Punkte 1994 Bedeutung 1994 Punkte 2025 Bedeutung 2025 |
Draustausee Annabriicke 11506 nicht erhoben  nicht erhoben 63 national bedeutend
Draustausee Feistritz 5208 20.5 regional bedeutend 103.5 national bedeutend
Draustausee Ferlach 11503 nicht erhoben  nicht erhoben 34.5 regional bedeutend
Draustausee Kellerberg 11504 nicht erhoben  nicht erhoben 24.5 regional bedeutend
Draustausee Lavamind 11510 nicht erhoben nicht erhoben 13 lokal bedeutend
Draustausee Paternion 11507 nicht erhoben  nicht erhoben 135 lokal bedeutend
Draustausee Rosegg 11505 nicht erhoben  nicht erhoben 84 national bedeutend
Draustausee Schwabeck 11508 nicht erhoben  nicht erhoben 14 lokal bedeutend
Draustausee Villach 11509 nicht erhoben  nicht erhoben 12 lokal bedeutend
Faaker See 5203 38.5 regional bedeutend 15 lokal bedeutend
Goldbrunnteich 5405 nicht erhoben nicht erhoben 2 unbedeutend
Gosselsdorfer See 5213 25 regional bedeutend 12 lokal bedeutend
Griffner See 5210 25.5 regional bedeutend 7 lokal bedeutend
Hafnersee 5312 16 lokal bedeutend 16 lokal bedeutend
Hallegger Teiche 5206 43 regional bedeutend 25 regional bedeutend
Keutschacher See 5207 36 regional bedeutend 27 regional bedeutend
Langsee 5201 20 regional bedeutend 27 regional bedeutend
Ossiacher See 5102 68 national bedeutend 73 national bedeutend
Pressegger See 5101 63 national bedeutend 25 regional bedeutend
Sonnegger See 5212 27 regional bedeutend 3 unbedeutend
Struf3nig Teich 5205 20 regional bedeutend 25 regional bedeutend
Teiche westlich Kleblach 11502 nicht erhoben  nicht erhoben 8 lokal bedeutend
Tomarteich 5211 44.5 regional bedeutend 63 national bedeutend
Volkermarkter Stausee 5209 34.5 regionalbedeutend 150.5 national bedeutend
Weillensee 5303 14 lokal bedeutend 29 regional bedeutend
Wernberger Drauschleife 5204 40 regional bedeutend 26 regional bedeutend
Worthersee 5103 76 national bedeutend 82 national bedeutend

Die Vergleichbarkeit der Daten zwischen 1988t 1991 und 2024 2025 ist insbesondere bei den
stark an Réhricht gebundenen Arten eingeschrankt, da der Erfassungsaufwand in den beiden
Perioden nicht im gleichen Umfang geleistet werden konnte. Um dennoch belastbare
Aussagen zur Bestandsentwicklung zu ermdglichen, wurde fir Karnten eine ergéanzende
Analyse durchgefuhrt ; in anderen Bundeslandern war dies nicht nétig, da sich Rickgange
auch unmittelbare in den (Punkte -)Bewertungen zeigten. Hierfur wurden mit Héckerschwan,
Haubentaucher und Blasshuhn drei typische Offenwasserbewohner ausgewahlt, die aufgrund
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ihrer Lebensweise vergleichsweise leicht zu erfassen sind und sich daher besonders gut fir
einen zeitlichen Vergleich eignen. Zur Veran schaulichung dient ein Balkendiagramm, das die
Differenzen dieser drei Arten je Gewdasser darstellt; zuséatzlich markiert ein rotes Quadrat die
jeweilige Verdnderung der Gesamtpunktzahl (Abb. 24).

Veranderung 1994 versus 2025 Kéarnten
Balken = Rohdaten (Arten, Differenz Paare)- Rotes Quadrat = Einzelgewasser (Differenz Punkte)

100

Differenz 2025 zu 1994

Gewasser

Arten (Rohdaten) . Blasshuhn . Haubentaucher . Héckerschwan

Abb. 24: Veranderung der Brutbestdande von Hb6ckerschwan, Hau bentaucher und
Blasshuhn in Karnten zwischen 1994 und 2025. Balken zeigen die Differenzen der drei
Arten je Gewasser (Rohdaten, Anzahl Brutpaare). Die roten Quadrate markieren jeweils die
Veranderung der Gesamtpunktezahl des Gewassers.

Hier ergeben sich vor allem Diskrepanzen an den grofen Karntner Seen. Wahrend die
Punktesummen in der Bewertung (Tab. 7) am Ossiacher SedAbb. 25) von 68 auf 73 Punkte
und am Worthersee von 76 auf 82 Punkte leicht gestiegen sind, ist dieser Zuwachs vor allem
auf die starkere Berlcksichtigung schilfbewohnender Arten, die Einwanderung der Graugans
sowie einen hoheren Anteil am Bundeslandbestand zurlickzufuhren. Die Bestdnde der
klassischen Offenwasserarten Haubentaucher und Blasshuhn sind hingegen massiv
zuriickgegangen. Am Ossiacher See konnten die seit 2017 durch die Renaturierung der
Tiebelmindung geschaffenen neuen Lebensrdume die Verluste im eigentlichen Seebecken
nicht ausgleichen (vgl. Probst & Probst 2022), wahrend am Wodrthersee die Bestdnde dieser
Arten nahezu zusammengebrochen sind. Hier gelten insbesondere die Reduktion der
Roéhrichtflachen und die starke Zunahme des motorisierten Bootsbetriebs als Hauptursachen
(vgl. Petutschnig 2011, Rauscher & Petutschnig 2024). Die reinen Punktwerte zeichnen somit
ein zu positives Bild, da sie vor allem methodische Unterschiede in der Erfassung
widerspiegeln, nicht jedoch die Ruickgange der klassischen Seebewohner erfasserks ist daher
anzunehmen, dass Arten wie Haubentaucher und Blasshuhn stellvertretend fur die Gilde der
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Schilfbewohner stehen und dass die Entwicklung insgesamt starker negativ verlaufen ist, als

es die Punktwerte vermuten lassen.

Abb. 25 Die Flutung der Tiebelmindung schaffte ganzjahrig besonders wertvolle
Lebensraume. Fir viele, aber nicht alle Wasservogelarten konnten die tber die Jahrzehnte
erlittenen Verluste am Ossiacher See ausgeglichen werden bzw. kam es auch zur
Einwanderung neuer Brutvogel wie Kormoran und Nachtreiher.  © W. Petutschnig

Die GIS-Analyse der mittle ren Breite der Verlandungszonen an 17 untersuchten Gewassern
Kéarntens (1991 2024) zeigt ein sehr heterogenes Bild: An mehreren Seen kam es zu deutlichen
Abnahmen, wahrend andere Gewasser weitgehend stabil blieben oder sogar Zunahmen
aufwiesen. Unabhangig davon belegen Langzeitdaten fiir den Wodrthersee, dass der
Schilfbestand dort seit 1950 aus verschiedensten, komplexen und teilweise noch nicht
geklarten Grinden um rund 50 % abgenommen hat (Amt der Kéarntner Landesregierung
2025).

Ein Vergleich der Stérungsintensitat zwischen den beiden Perioden ist nicht mdglich, da
entsprechende Daten aus 19881991 fehlen. Die aktuelle Bewertung zeigt jedoch ein deutliches
Geféalle: Wahrend rund 40 % der untersuchten Gewdésser nur in geringem Ausmalf
beeintrachtigt sind, wird d ie Mehrheit bereits als in vielen Bereichen oder stark gestort
eingestuft. Damit gehort Karnten zu den Bundeslandern, in denen anthropogene Einfliisse auf
Stillgewasser in der aktuellen Bewertung eine besonders grofRe Rolle spielen. Die Bewertung
selbst enthalt zwar keinen direkten Storungsparameter, doch die aktuellen
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Wasservogelbestande dirften ¢ insbesondere an den groRen Seert in erheblichem Ausmal
durch Stérungen beeinflusst sein.

"

Abb. 26: Am Hafnersee (im Hintergrund rechts der Pyramidenkogel ber de  m Woérthersee)
blieben die Wasservogelbestande tber Jahrzehnte vergleichsweise konstant. © W. Sturm
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Steiermark
gemeinsam mit H. Wilfried Pfeifhofer uri@tto Samwald

Bewertungswandel der Stillgewéasser in Steiermark
Vergleich der Bedeutungskategorien 1994 und 2025

national bedeutend national bedeutend
n=2 n=2

regional bedeutend
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regional bedeutend
(n=15)

lokal bedeutend
(n=9)
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Veranderungen 1994 und 2025: 57% gesunken - 29% gleich - 14% gestiegen

veranderung [l gestiegen [l gesunken gleich

Abb. 27: Bewertung der Bedeutung der Stillgewasser im Bundesland Steiermark in den
Jahren 1994 und 2025. Negative Entwicklungen der Wasservogelbrutbestédnde tGberwiegen
positive Veranderungen deutlich.

In der Periode 2024 2025 wurden in der Steiermark 23 Stillgewasser erhoben. Fur 21 davon
existieren Vergleichsdaten aus1988 1991 (Tab.8). Von diesen 21 Gewassern wurden 12 in eine
niedrigere Bewertungsstufe zurlickgestuft (57 %), nur 4 konnten ihre Bedeutung steigern (19
%), wahrend 5 stabil blieben (24 %).

Zu den Aufwertungen zahlen insbesondere die Spiegelteiche (von regional zu national
bedeutend) und das Hartberger Gmoos (von lokal zu regional bedeutend). Neu in die
Bewertung aufgenommen wurden die Ausgleichsflache GrofRwilfersdorf (nationale

Bedeutung, Abb. 28) und der Dreherteich (regionale Bedeutung). Das Hartberger Gmoos und
die Ausgleichsflache GroRwilfersdorf werden durch die BirdLife -Landesgruppe Steiermark
bzw. die ASFINAG betreut und gepflegt. Sie sind gute Beispiele dafir, wie wirksam und

wichtig ein aktives Management fur den Wasservogelschutz ist.

Stabil blieben einige Teiche, darunter die Herrschaftsteiche auf hohem Niveau (national) sowie

mehrere Gewésser mit regionaler Bedeutung. Demgegentiber verloren zahlreiche Teiche ihre

frihere Einstufung, etwa der Hainfelder Teich, die Kirchberger Teiche, de r Scheiblteich und

die Teiche bei Hainsdorf-Brunnsee. Teilweise erfolgte sogar eine Riickstufung in die Kategorie
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auch an weiteren Gewassern, fir die Vergleichsdaten au3erhalb dieses Projekts vorliegen: Im

Horfeld verschwand der Zwergtaucher als Brutvogel, fir die Krickente besteht nur mehr
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unregelmafig Brutverdacht, und der Bestand der Wasserralle (1994 noch auf 208 60 Brutpaare
geschatzt) ist auf Einzelpaare eingebrocten (Probst & Wunder 2018 sowie laufende
Erhebungen).

Auch bei den aktuell nicht erhobenen Gewassern zeigt sich kein Hinweis auf positive

Entwicklungen. Im Gegenteil verdeutlichen die Neudauer Teiche den anhaltenden

Bedeutungsverlust ehemaliger Schliisselgebete: Bis Anfang der 1990erJahre z&hlten sie zu
den wichtigsten Brutplatzen fir Wasservogel in der Steiermark (u. a. Schwarzhalstaucher,

Tafelente). Heute sind die meisten Arten verschwunden; nur der Haubentaucher briitet noch

unregelmafig. Da die Teiche keinen ausreichenden Zufluss haben, kam es in den letzten
Jahrzehnten zu starken Wasserstandsschwankungen, wodurch die Réhrichtbestéande sogar
zugenommen haben. Offensichtlich hat die Qualitat der Schilfflachen als Lebensraum fir

Wasservogel aber abgenommen,etwa durch trockengefallene Standorte, wo die Basis der
Schilfhalme zur Brutzeit nicht mehr dauerhaft unter Wasser steht.

Tab. 8: Vergleich der Bewertung Steirischen Stillgewésser in den beiden Perioden 1988 ¢
1991 und 2024 2025(alphabetische Reihenfolge) .

| Gewiisser Hydroid Punkte 1994 Bedeutung 1994 Punkte 2025 Bedeutung 2025 |
nicht
Dreherteich 11603 erhoben nicht erhoben 20 regional bedeutend
Eichbachteich 6341 11 lokal bedeutend 3 unbedeutend
Gampetacke 6201 21 regional bedeutend 14 lokalbedeutend
nicht
Grol3wilfersdorf Ausgleichsflache 11605 erhoben nicht erhoben 79 national bedeutend
Grolwilfersdorfer Teiche 6323 15 lokal bedeutend 30 regional bedeutend
Hainfelder Teich 6217 39.5 regional bedeutend 13 lokal bedeutend
Hartberger Gmoos 6312 19 lokal bedeutend 46 regional bedeutend
Harter Teich 6210 23 regional bedeutend 8 lokal bedeutend
Herrschaftsteiche 6103 59 national bedeutend 59.5 national bedeutend
Kirchberger Teiche 6102 57 national bedeutend 38 regional bedeutend
Narrenteich 6204 28 regional bedeutend 1 unbedeutend
Rabenhofer Teiche 6216 22.5 regional bedeutend 14 lokal bedeutend
Reither Teiche 6214 32 regional bedeutend 23 regional bedeutend
Saazer Teich 6215 20.5 regional bedeutend 10 lokal bedeutend
Scheiblteich 6203 24.5 regional bedeutend 1.5 unbedeutend
Spiegelteiche 6211 20.5 regional bedeutend 72 national bedeutend
Teich nordlich Grieshof 6202 21 regional bedeutend 17.5 lokal bedeutend
Teich sudlich Wallersbach 6205 22 regional bedeutend 7 lokal bedeutend
Teiche bei HainsdofBrunnsee 6218 24.5 regional bedeutend 12 lokal bedeutend
Teiche bei Ratschendorf 6221 29 regional bedeutend 27.5 regional bedeutend
Teiche sudwestlich Unterlimbacl 6319 15 lokalbedeutend 10 lokal bedeutend
Waldschacher Teiche 6212 21.5 regional bedeutend 37 regional bedeutend
Weinburger Teich 6219 31 regional bedeutend 25 regional bedeutend
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Abb. 28 Mit der ASFINAG -Ausgleichsflache bei GroRwilfersdorf ist ein  Gewdasser von
nationaler Bedeutung fiir Wasservdgel entstanden. Das Beispiel zeigt eindrtcklich, wie
wichtig lebensraumverbessernde Maflinahmen sind und wie rasch sie als Bruthabitat
angenommen werden kénnen . © O. Samwald

Eine GIS-Analyse dokumentierte die Ver &nderungen der Verlandungszonen an elf steirischen
Gewassern. Die mittlere Breite zeigte dabei sowohl deutliche Abnahmen (bis ¢ 38 %) als auch
Zunahmen (bis +21 %). Insgesamt Uberwogen leichte Verluste, eine einheitliche Tendenz liel
sich jedoch nicht festgellen.

Fur das Bundesland Steiermark zeigt die Stérungsbewertung (n = 23), dass der Grof3teil der
Gewasser nur geringen Stoérungen unterliegt: Drei Viertel erreichten die niedrigen Stufen 1¢ 2,
lediglich sechs Gewasser lagen in den hoheren Stufen 84. Insgesamt ergibt sich damit ein Bild
Uberwiegend ungestorter Bedingungen, auch wenn es lokal deutliche Belastungen gibt. Es
handelt sich dabei jedoch ausschlieZlich um die aktuelle Bewertung; Vergleichszahlen aus den
1990erJahren liegen nicht vor, sodass eine &ingerfristige Entwicklung nicht beurteilt werden
kann.
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