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Das Stillgewässer-Projekt auf einen Blick ɀ 12 Take-aways 

￼ 1. Stillgewässer sind Hotspots der Biodiversität.  Obwohl sie nur 3 % der Landesfläche 
ausmachen, brütet hier ein Viertel aller heimischen Vogelarten.   

￼ 2. Einzigartiger Zeitvergleich.  Nach über 30 Jahren wurde die erste Stillgewässer-Bewertung 
(1988ɀ1991) wiederholt ɀ und liefert damit die einzige Langzeitbilanz für Wasservögel in 
Österreich. 

￼ 3. Umfassende Datengrundlage.  Standardisierte Freilanderhebungen, ein neuer 
Stillgewässer-Layer und weitere GIS-Analysen bilden die Basis; insgesamt wurden 2024/25 rund 
20.000 Datensätze zu 198 Gewässern ausgewertet. 

￼ 4. Einheitlicher Bewertungsschlüssel.  Grundlage war das Punktesystem von Dvorak et al. 
(1994) mit fünf Kriterien  pro Gewässer: spezifische Artenpunkte für 38 Zielarten, Artenreichtum, 
Bestand pro Art , Anteil am Bundes- und am Landesbestand. Die Einstufung der Gewässer erfolgt 
in vier Stufen ɀ unbedeutend, lokal, regional und national bedeutend. Die Zielarten reichen von 
weit verbreiteten Charakterarten wie Stockente, Haubentaucher und Blässhuhn bis hin zu hoch 
ȵ3ÅÅ×ÉÎËÅÌÓÐÅÚÉÁÌÉÓÔÅÎȰ ×ÉÅ +ÌÅÉÎÅÓ 3ÕÍÐÆÈÕÈÎ ÕÎÄ "ÁÒÔÍÅÉÓÅ.  

￼ 5. Fast alle Zielarten bestätigt.  37 von 38 Zielarten aus Dvorak et al. (1994) wurden auch 
2024/2 5 nachgewiesen ɀ der Rothalstaucher gilt inzwischen als Brutvogel in Österreich 
verschwunden. 

￼ 6. Hoher aktuelle r  Schutzwert.  Rund 63 % der 2024/25 untersuchten Stillgewässer sind 
regional oder national bedeutend.  

￼ 7. Aktuelle Schwerpunktgebiete.  Die wichtigsten Wasservogelgebiete sind das 
Nordburgenland, der Bodensee, die Waldviertler Teiche, das Klagenfurter Becken sowie die 
Stauseen an Inn, Enns und Drau. 

￼ 8. Top-Gewässer Österreichs 2024/25 . Die herausragenden Stillgewässer der Bundesländer 
sind Bodensee (V), Lechstau Pflach (T), Weidmoos (S), Völkermarkter Stausee (K), 
Ausgleichsfläche Großwilfersdorf (St), Innstausee Obernberg (OÖ), Jägerteich und Unterer 
Riegersburger Teich (NÖ) sowie das Mühlwasser (W). Absolute Nr. 1 nach Zielarten und 
Wasservogelbeständen ist der Neusiedler See (B). 

￼ 9. Zeitvergleich 1994 ɀ2025.  Der Vergleich mit Dvorak et al. (1994) zeigt eine insgesamt 
negative Entwicklung: Von den direkt vergleichbaren Gewässern blieben 43 % in derselben 
Bedeutungsstufe, 37 % wurden abgewertet und nur 21 % aufgewertet. 

￼ 10. Extreme Veränderungen und neue Hotspots.  Einige Gewässer haben sich massiv 
verschlechtert ɀ etwa viele Lacken im Seewinkel oder einzelne Teiche im Waldviertel ɀ während 
andere deutlich zulegten oder neu hinzugekommen sind, etwa das Weidmoos (S), der Otterteich 
(NÖ), zahlreiche Stauseen an Drau und Enns oder die Ausgleichsfläche Großwilfersdorf (St). 

￼ 11. Klimawandel.  Höhenverlagerungen sind nachweisbar, lassen sich aber nur teilweise 
klimatisch erklären. Änderungen der Gewässerbewirtschaftung überlagern viele Effekte.  

￼ 12. Zukunft und Monitoring.  Das Monitoringkonzept bildet die Grundlage für den 
dauerhaften Schutz von Wasservögeln. Künftige Erhebungen müssen in kürzeren Abständen 
erfolgen und die Ursachen der Bestandsveränderungen (Lebensraum, Klima, Störung, 
Landnutzung) gezielter analysieren, um wirksame Schutzmaßnahmen zu entwickeln. Begleitend 
leistete das Projekt bereits umfassende Öffentlichkeitsarbeit (Fachartikel, Pressearbeit, 
Homepage, Podcast), um Wissen und Bewusstsein zu stärken. 
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Zusammenfassung  
Stillgewässer ɬ Hotspots der Biodiversität  

Stillgewässer zählen zu den artenreichsten Lebensräumen Österreichs. Sie reichen von kleinen 

Teichen und Lacken über ausgedehnte Stauseen bis zu einzigartigen Großgewässern wie dem 

Neusiedler See oder dem Bodensee. Obwohl sie nur rund drei Prozent der Landesfläche 

einnehmen, brütet hier ein Viertel aller heimischen Vogel arten ɬ damit kommt ihnen eine 

Schlüsselrolle für die Biodiversität zu. Viele Stillgewässer bieten hochspezialisierte 

Lebensräume für gefährdete Wasservogelarten, deren Vorkommen und Bestandstrends 

zugleich als Indikatoren für die ökologische Qualität dies er Lebensräume gelten. 

Ein Projekt mit Langzeitperspektive  

Mit der aktuellen Erhebung 2024/25 wurde nach mehr als drei Jahrzehnten die erste 

österreichweite Stillgewässer-Bewertung (1988ɬ1991) wiederholt (Dvorak et al. 1994). Damit 

liegt nun die einzige belastbare Langzeitbilanz für Wasservögel in Österreich vor. Dieser 

Zeitvergleich ist einzigartig, da er auf ein konsistentes Bewertungsverfahren zurückgreift, das 

Gewässer in vier Stufen ɬ unbedeutend, lokal, regional und national bedeutend ɬ einstuft und 

so Veränderungen über mehrere Jahrzehnte hinweg sichtbar macht. Die aktuelle Kartierung 

konzentrierte sich dabei auf Gewässer mit potenziell regionaler oder nationaler Bedeutung . 

Methodische Innovationen  und Datenbasis  

Die aktuelle Bewertung beruht auf einer deutlich erweiterten Datengrundlage und zentralen 

methodischen Neuerungen: Österreichweit wurden rund 200 Stillgewässer nach einer eigens 

entwickelten Kartieranleitung systematisch untersucht; die Erhebung umfasste 

standardisiert e Aufnahmen der Wasservögel sowie Lebensraum- und Störungsdaten. Die 

Eingabe erfolgte digital via App mit Projektcode, sodass rund 20.000 Datensätze unmittelbar 

auswertbar waren. Als methodische Basis wurde ein Stillgewässer-Layer erstellt, der die 

Gewässer als Flächenobjekte abbildet und mit Beobachtungsdaten und Luftbildern verknüpft 

werden kann; darauf aufbauend wurden an 79 ausgewählten Gewässern GIS-gestützte 

Analysen durchgeführt, um Habitatveränderungen der letzten 35 Jahre ɬ etwa Inselverlust 

oder die Abnahme von Verlandungszonen ɬ nachzuvollziehen.  

Bewertungsschlüssel  

Die Einstufung jedes einzelnen Gewässers erfolgte nach dem bewährten, von Dvorak et al. 

(1994) entwickelten Punktesystem. Es berücksichtigt fünf Säulen: spezifische Artenpunkte für 

38 Zielarten, die Zahl der Brutvogelarten (Artenreichtum), die Brutbestandsgröße pro Art 

sowie den relativen Anteil am österreichischen Gesamt- und am jeweiligen Landesbestand. 

Die Zielarten reichen von weit verbreiteten Charakterarten wie Stockente, Haubenta ucher und 

Blässhuhn bis hin zu spezialisierten Arten des Seewinkels wie Kleines Sumpfhuhn und 

Bartmeise ɬ und decken damit das gesamte Spektrum ökologischer Ansprüche ab. Dieses 
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System erlaubt eine differenzierte und vergleichbare Beurteilung der ornitholo gischen 

Bedeutung jedes Gewässers. 

Ergebnisse 2024/25 

Von den 198 untersuchten Stillgewässern sind 62,6 % regional oder national bedeutend. Damit 

zeigt sich die hohe naturschutzfachliche Relevanz der aktuell erhobenen Gewässer. Von den 

38 Zielarten konnten 37 nachgewiesen werden; nur der Rothalstaucher, der in der 

Vergangenheit noch als Brutvogel vorkam, gilt inzwischen in Österreich als ausgestorben.  

Regionale Schwerpunkte und Top -Gewässer 

Die Ergebnisse verdeutlichen starke regionale Unterschiede. Während im alpinen Westen nur 

wenige Gewässer von Bedeutung sind, konzentrieren sich im Osten großflächige Hotspots. 

Die herausragendsten Gewässer der jeweiligen  Bundesländer sind der Bodensee in 

Vorarlberg, der Lechstau Pflach in Tirol, das Weidmoos in Salzburg, der Völkermarkter 

Stausee in Kärnten, die Ausgleichsfläche Großwilfersdorf in der Steiermark, der Innstausee 

Obernberg in Oberösterreich, die Waldviertler Teiche mit Jägerteich und Unterem  

Riegersburger Teich in Niederösterreich sowie das Mühlwasser in Wien. Absolute Nr. 1 nach 

Zielarten und Wasservogelbeständen ist der Neusiedler See im Burgenland. 

Zeitvergleich 1994ɬ2025 

Der Vergleich mit Dvorak et al. (1994) zeigt eine insgesamt eher negative Entwicklung der 

Stillgewässerbedeutung für Wasservögel: 43 % der direkt vergleichbaren Gewässer verblieben 

in derselben Bedeutungsstufe, 37 % wurden abgewertet und nur 21 % konnten aufgewertet 

werden. Besonders stark sind die Verluste im Seewinkel (Burgenland), wo viele Lacken durch 

Grundwasserabsenkung infolge Übernutzung ausgetrocknet sind und dadurch ihre 

Bedeutung eingebüßt haben; auch einige große randalpine Seen wie Attersee und Traunsee 

(Oberösterreich) sowie mehrere Waldviertler Teiche (Nieder österreich) verzeichnen deutliche 

Rückgänge. Positive Entwicklungen ergeben sich dort, wo Lebensraumverbesserungen oder 

gezielte Renaturierungen umgesetzt wurden. Beispiele sind das Weidmoos (Salzburg), der 

Otterteich (Niederösterreich) und die Ausgleichsf läche Großwilfersdorf (Steiermark), die 

dadurch erheblich an Bedeutung gewonnen haben; zudem zählen einzelne Stauseen wie jene 

an der Enns (Oberösterreich) und der Drau (Kärnten) heute zu den wertvollsten Brutgebieten.  

Klimawandel , Lebensräume und Störung en 

Der Klimawandel tritt als Schlüsselfaktor immer deutlicher hervor: Steigende Temperaturen 

verändern die Zugänglichkeit von Gewässern ɬ durch früheres Abtauen von Eis, höhere 

Produktivität und die Ausbildung von Verlandungszonen ɬ und lassen damit die Vo rkommen 

sensibler Arten wie Reiherente, Blässhuhn und Zwergtaucher höherrücken. Insgesamt zeigen 

sich aber gemischte Effekte mit klimatisch bedingten Erweiterungen, Verschiebungen und 

auch Abwärtsverlagerungen infolge veränderter Bewirtschaftung.  Die Analysen der 
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Lebensräume zeigen, dass vor allem ein zunehmender Anteil verlandeter Uferabschnitte mit 

einer ökologischen Aufwertung der Gewässer verbunden ist, während sich die Breite der 

Verlandungszonen seit den 1990er-Jahren kaum verändert hat ; qualitative Aspekte wie 

Wasserstände im Röhricht oder die Entwicklung alter Schilfbestände wurden jedoch nicht 

untersucht. Für Störungen liegen keine direkten Vergleichsdaten zu den 1990er-Jahren vor, sie 

stellen aber zweifellos ein erhebliches Problem dar ɬ etwa durch übermäßige Freizeitnutzung 

oder Wellenschlag motorisierter Boote wie am Wörthersee (Kärnten). 

Ausblick und Monitoring  

Im Rahmen des Projekts wurde ein Monitoringkonzept erarbeitet, das die Grundlage für den 

dauerhaften Schutz von Stillgewässern bildet. Künftige Erhebungen sollen in kürzeren 

Abständen erfolgen und gezielt die Mechanismen der Bestandsveränderungen ɬ Lebensraum, 

Klima, Landnutzung und Störung ɬ analysieren. Nur so lassen sich wirksame 

Schutzmaßnahmen entwickeln und u msetzen. Darüber hinaus wurde bereits umfangreiche 

Öffentlichkeitsarbeit betrieben, etwa durch Fachartikel, Pressearbeit, eine eigene Projekt-

Homepage und Podcasts. Damit wird nicht nur Wissen vermittelt, sondern auch das 

Bewusstsein für die Bedeutung der Stillgewässer in Österreich gestärkt. 

 

Abb. 1: Große Schilfinsel im Neusiedler See, dem bedeutendsten Stillgewässer Österreichs. 

In der gemischten Brutkolonie nisten selten Arten wie Seiden - und Nachtreiher, Löffler 

und Zwergscharben. © E. Nemeth  
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Einleitung und Projektziele  

Notwendigkeit der Neubewertung  

Feuchtgebiete gehören zu den artenreichsten und gleichzeitig am stärksten bedrohten 

Lebensräumen weltweit (Sayer et al. 2025). Seit dem Jahr 1700 sind global rund 3,4 Millionen 

km² dieser Habitate durch menschliche Eingriffe verloren gegangen, primär durch 

Entwässerung für die Landwirtschaft (Fluet -Chouinard et al. 2023). In Mitteleuropa beträgt 

der Rückgang zwischen 75 und 95%, und auch in Österreich ist von vergleichbaren 

Verlustraten auszugehen. 

Österreich verfügt über mehr als 25.000 stehende Gewässer mit einer Fläche von mehr als 

250m², darunter sowohl nat ürliche Seen als auch künstlich angelegte Teiche, Baggerseen und 

Stauseen. Rund 2.140 dieser Gewässer sind größer als 1 Hektar, und 62 Seen überschreiten 

ÌÐÕÌɯ%ÓåÊÏÌɯÝÖÕɯƙƔɯ'ÌÒÛÈÙȰɯÝÖÕɯÓÌÛáÛÌÙÌÕɯÚÐÕËɯƖƙɯÈÓÚɯȬÒĹÕÚÛÓÐÊÏɁɯÖËÌÙɯȬÌÙÏÌÉÓÐÊÏɯÝÌÙåÕËÌÙÛɁɯ

eingestuft (Bundesministerium für Land - und Forstwirtschaft, Regionen und Tourismus 2022). 

Der Bodensee ist der größte See, der an Österreich grenzt, umfasst jedoch nur 28km² des 

österreichischen Staatsgebiets. Der Neusiedler See ist mit 320km² die größte Wasserfläche 

Österreichs, wobei 240km² im Bund esgebiet liegen und der Rest zu Ungarn gehört. Der 

Attersee in Oberösterreich ist mit 46,2km² der größte See, der vollständig innerhalb der 

Grenzen Österreichs liegt. Trotz regionaler Unterschiede in der Verteilung, mit einem 

eiszeitlich bedingten Schwerpunkt größerer Seen im Alpenvorland und im Klagenfurter 

Becken, kommen Stillgewässer in allen Bundesländern und Höhenlagen vor. Diese 

geografische Streuung macht sie zu einem idealen Untersuchungsgegenstand für eine 

bundesweite Bewertung der Biodiversität . 

Obwohl Feuchtgebiete nur rund 3 % der österreichischen Landesfläche einnehmen 

(Umweltbundesamt 2020), brütet hier rund ein Viertel aller heimischen Vogelarten. Von den 

56 österreichischen Wasservogelarten sind 34 auf der Roten Liste gefährdeter Brutvögel 

verzeichnet (Dvorak et al. 2017). Während zur Verbreitung brütender Wasservögel aktuelle 

Daten vorliegen (Teufelbauer et al. 2023), fehlen systematisch erfasste, quantitative und 

bundesweite Bestandsaufnahmen. Diese Lücke soll das vorliegende Projekt schließen. 

Die erste umfassende Erhebung österreichischer Stillgewässer wurde 1988ɬ1991 von BirdLife 

Österreich in Zusammenarbeit mit dem Umweltbundesamt durchgeführt (Dvorak et al. 1 994). 

Erstmals wurden die vorkommenden Wasservögel als ökologische Indikatoren herangezogen, 

um den Erhaltungszustand dieser Lebensräume naturschutzfachlich zu bewerten. Nach einem 

eigens entwickelten Schlüssel sind die Gewässer in vier Bedeutungsstufen eingeteilt worden : 

unbedeutend (oder unzureichend bekannt), lokal bedeutend, regional bedeutend und national 

bedeutend. Diese Kategorisierung bildet bis heute eine wesentliche Grundlage für die 

naturschutzfachliche Bewertung von Stillgewässern in Österreich  (z. B. Petutschnig & Malle 

2021). Seither haben über 30 Jahre vielfältige Einflussfaktoren wie Gewässerbewirtschaftung, 

Freizeitdruck, Energiewirtschaft und Klimawandel die ökologischen Bedingungen der 
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Stillgewässer nachhaltig verändert. Eine aktuelle Neubewertung im Sinne des Vogel- und 

Naturschutzes ist daher unerlässlich. 

Das vorliegende Projekt zielt darauf ab, das Stillgewässer-Inventar von 1994 durch eine 

systematische Erhebung in den Jahren 2024ɬ2025 zu aktualisieren. Der Fokus liegt auf 

Stillgewässern mit zumindest regionaler oder nationaler Bedeutung für Wasservögel. Die 

Wiederholung der Freilanderhebungen von 1988ɬ1991 erfolgt unter Einbindung von 

Fachkräften und Freiwilligen aus dem BirdLife -Netzwerk . Sie ermöglicht nicht nur eine 

fundierte Neubewertung des aktuellen Erhaltungszustands eines der am stärksten 

gefährdeten Großlebensräume Österreichs, sondern nach rund 30 Jahren auch einen 

belastbaren Langzeitvergleich auf Basis der Bioindikatoren Vögel. Dadurch lassen sich 

Gefährdungen erfassen, ein Monitoringkonzept entwickeln und wissenschaftlich fundierte 

Grundlagen für künftige Schutzmaßnahmen schaffen . 

Darüber hinaus leistet das Projekt einen direkten Beitrag zu zwei österreichischen Headline-

Indikatoren für Biodiversitäts - und Klimamonitoring. Im Rahmen des Status -Indikators 4 / 

Headline-(ÕËÐÒÈÛÖÙÚɯ 2ƖȭƖɯ Ȭ&ÌÍåÏÙËÜÕÎÚÎÙÈËɯ ÝÖÕɯ  ÙÛÌÕɁɯ ÞÌÙËÌÕɯ +ÈÕÎáÌÐÛÛÙÌÕËÚɯ ËÌÙɯ

Wasservogelbestände erfasst, die als Indikatoren für den ökologischen Zustand der 

Stillgewässer dienen. Gleichzeitig trägt die Untersuchung zum Status-Indikator 21 / Headline -

(ÕËÐÒÈÛÖÙɯ /Ɩȭƕɯ Ȭ*ÓÐÔÈÞÈÕËÌÓÍÖÓÎÌÕɁɯ ÉÌÐȮɯ ÐÕËÌÔɯ 'ġÏÌÕÝÌÙÓÈÎÌÙÜÕÎÌÕɯ ÝÖÕɯsensitiven 

Zielarten wie Reiherente, Blässhuhn und Zwergtaucher  als Reaktion auf klimatische 

Veränderungen analysiert werden. Die aus dem Projekt gewonnenen Erkenntnisse liefern 

auch eine wesentliche Datengrundlage für die geplante Neufassung der Roten Liste der 

Brutvögel Österreichs sowie der Liste für den Vogelschutz prior ÐÛåÙÌÙɯ ÙÛÌÕɯȹȬ Ô×ÌÓÓÐÚÛÌɁȺɯ

und fließen damit direkt in nationale Schutzstrategien ein.  

Projektziele und Ergebnisstruktur 

Die folgenden Projektziele sind thematisch gegliedert sowie hierarchisch und/oder zeitlich 

aufeinander aufgebaut und bedingen sich teilweise gegenseitig. Die Zusammenführung und 

Analyse bestehender Daten zu den Stillgewässern Österreichs bildet die Grundlage für die 

Freilandkartierungen, welche wiederum für die Neubewertung der Bedeutung von 

Stillgewässern anhand der Wasservögel, den Vergleich mit den frühen 1990er-Jahren sowie 

für die Entwicklung eines Monitoring -Konzepts erforderlich sind.  

Vorbereitende Arbeiten (Datenstand und Kartiergrundlagen)  

1. Räumliche Abgrenzung  der ornithologisch relevanten Stillgewässer im GIS  

2. Zusammenführung vogelkundlicher Daten  für die Stillgewässer Österreichs aus dem 

Datenfundus von BirdLife Österreich.  

3. Beurteilung des Datenstandes bis 2023  zur Bedeutung der Stillgewässer für 

Wasservögel.  
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4. Identifikation von Datenlücken  und Festlegung der zu kartierenden Gewässer . 

Feldarbeit zur Datenerhebung 

5. Freilandkartierungen 2024 ɬ2025 auf Basis einer Kartieranleitung  zur Schließung 

vorhandener Datenlücken an prioritären Gewässern mit zumindest vermute ter 

regionaler Bedeutung. 

Neubewertung und Vergleich: Bestände 2025, Langzeitentwicklung und Einflussfaktoren 

6. Neubewertung der Bedeutung von Stillgewässern anhand der Wasservögel auf 

Basis der aktuellen Brutbestände 2024ɬ2025. 

7. Vergleich der aktuellen Erhebungen 2024ɬ2025 mit den Ergebnissen der frühen 

1990er-Jahre zur Neubewertung der naturschutzfachlichen Bedeutung der 

Stillgewässer , basierend auf der Bewertungsmethodik nach Dvorak et al. (1994).  

8. Lebensraumveränderungen und Störungen.  Erhebung von Störungen durch die 

Bearbeiter:innen sowie Analyse von Lebensraumveränderungen mittels GIS und 

ergänzend an Kleingewässern im Gelände. 

9. Klimawandel.  Analyse höhenbezogener Verschiebungen sensitiver Arten (z. B. 

Reiherente, Blässhuhn, Zwergtaucher) als Indikatoren klimatischer Veränderungen.  

Informationsvermittlung und Perspektive für zukünftiges Monitoring  

10. Öffentlichkeitsarbeit  zur Sensibilisierung für den Schutz der Stillgewässer und zur 

Förderung des Bewusstseins für deren Bedeutung im Vogel- und Naturschutz.  

11. Entwicklung eines Monitoring -Konzepts zur zukünftigen standardisierten 

Erfassung der Wasservogelbestände als Grundlage für künftige Schutzarbeit und 

Managementmaßnahmen . 

Die Struktur der Ergebniskapitel folgt direkt aus diesen Zielen: Nach dem Methodenteil 

werden die aktuellen Brutbestände dargestellt, die Neubewertung der Wasservogelgebiete 

2025 vorgenommen und die Ergebn isse mit den Erhebungen von 1988ɬ1991 verglichen. 

Darauf folgen Analysen zu regionalen Entwicklungen, zu Einflussfaktoren wie 

Lebensraumveränderungen, Störungen und Klimawandel, bevor mit der Öffentlichkeitsarbeit 

und dem Monitoring -Konzept die Zukunftsper spektiven aufgezeigt werden.  
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Datenbasis und Methodik 

Vorarbeiten: Erstellung eines GIS-basierten Stillgewässer-Layers 

Bearbeiter: Benjamin Seaman 

Ausgangssituation und Zielsetzung 

Für die im ursprünglichen Projekt zu Beginn der 1990er -Jahre behandelten Gewässer lagen ɬ 

entsprechend den damaligen technischen Möglichkeiten ɬ nur grobe Lageangaben vor (vgl. 

Dvorak et al. 1994). Mit jeweils einer X- und einer Y-Koordinate wurde der südwestliche 

Eckpunkt jenes Minutenfelds angegeben, in dem der Großteil des jeweiligen Gewässers liegt. 

Ein Minutenfeld hat eine Ausdehnung von ca. 1,2 × 1,8 km.  

Ein Ziel im aktuellen Projekt war es, die Gewässer des ursprünglichen Projekts sowie neu 

kartierte Gewässer als möglichst genaue Polygone in einer GIS-fähigen Datei vorliegen zu 

ÏÈÉÌÕɯ ȹȬ&ÌÞåÚÚÌÙÓÈàÌÙɁȺȭɯ 2ÖÔÐÛɯ ÞåÙÌɯ ÑÌËÌÚɯ &ÌÞåÚÚÌÙɯ ÐÕɯ ÚÌÐÕÌÙɯ ÑÌÞÌÐÓÐÎÌÕɯ %ÖÙÔɯ ÜÕÚɯ

Ausdehnung genau als Fläche erfasst (Abb. 2 und 3). Manche Gewässer bestehen aus 

ÔÌÏÙÌÙÌÕɯ3ÌÐÓÍÓåÊÏÌÕɯȹȬ3ÌÐÊÏ×ÓÈÛÛÌɁȺȮɯËÐÌɯËÈËÜÙÊÏɯÈÜÊÏɯáÜÚÈÔÔÌÕÎÌÍÈÚÚÛɯÜÕd genau definiert 

werden können. Als Vorteile ergeben sich daraus eine eindeutige Zuordenbarkeit und die 

Möglichkeit der weiteren Verarbeitung im GIS (z. B. Verschneidung mit Beobachtungsdaten, 

Flächenberechnung, Arbeit mit Fernerkundungsdaten etc.).  

Abb. 2: LƛƴƪǎΥ 5ŜǊ ƴŀǘƛƻƴŀƭ ōŜŘŜǳǘŜƴŘŜ αWŅƎŜǊǘŜƛŎƘά im Waldviertel/NÖ ist durch einen roten Punkt am südwestlichen Eck 

ŘŜǎ ȊǳƎŜƘǀǊƛƎŜƴ aƛƴǳǘŜƴŦŜƭŘǎ ǾŜǊƻǊǘŜǘΣ ŘŜǊ ǊŜƎƛƻƴŀƭ ōŜŘŜǳǘŜƴŘŜ α{ǘŀŘǘǘŜƛŎƘά ŘǳǊŎƘ ŜƛƴŜƴ ƻǊŀƴƎŜƴ tǳƴƪǘΦ Rechts: 

{ŅƳǘƭƛŎƘŜ ŘŜƳ αWŅƎŜǊǘŜƛŎƘά ȊǳƎŜƻǊŘƴŜǘŜƴ ²ŀǎǎŜǊŦƭŅŎƘŜƴ ǎƛƴŘ ŀƭǎ ȊǳǎŀƳƳŜƴƘŅƴƎŜƴŘŜ tƻƭȅƎƻƴŜ όα¢ŜƛŎƘǇƭŀǘǘŜάύ ŜǊŦŀǎǎǘΣ 

ŘŜǊ α{ǘŀŘǘǘŜƛŎƘά ŀƭǎ ǎŜǇŀǊŀǘŜǎ tƻƭȅƎƻƴΦ  
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Abbildung 3. Links: Waldviertel/NÖ: Der nordwestliche orange Punkt kennzeichnet jenes Minutenfeld, in dem der regional 

ōŜŘŜǳǘŜƴŘŜ αtǸǊōŀŎƘŜǊ ¢ŜƛŎƘά ƭƛŜƎǘΤ ŜƴǘǎǇǊŜŎƘŜƴŘŜǎ Ǝƛƭǘ ŦǸǊ ŘŜƴ ƴƻǊŘǀǎǘƭƛŎƘŜƴ tǳƴƪǘ ƛƳ Cŀƭƭ ŘŜǎ ǊŜƎƛƻƴŀƭ ōŜŘŜǳǘŜƴŘŜƴ 

αwŜƛǘǘŜƛŎƘǎάΦ .ŜƛƳ ǎǸŘǿŜǎǘƭƛŎƘŜƴ tǳƴƪǘ ƘŀƴŘŜƭǘ Ŝǎ ǎƛŎƘ hingegen um eine komplexe Situation an Gewässern: Dieses 

MinutŜƴŦŜƭŘ ŜƴǘƘŅƭǘ ǎƻǿƻƘƭ ŘŜƴ ƴŀǘƛƻƴŀƭ ōŜŘŜǳǘŜƴŘŜƴ α{ǇƛŜƭōŜǊƎŜǊǘŜƛŎƘά ŀƭǎ ŀǳŎƘ ŘƛŜ ǊŜƎƛƻƴŀƭ ōŜŘŜǳǘŜƴŘŜƴ ¢ŜƛŎƘŜ 

α!ƳǘǿƛŜǎǘŜƛŎƘάΣ α!ƭǘƘǀƭƭǘŜƛŎƘά und α9ŘƭŀǳǘŜƛŎƘάΦ Rechts: Waldviertel/NÖ: Alle genannten Gewässer sind als Polygone 

erfasst, ebenso die beiden lokal bŜŘŜǳǘŜƴŘŜƴ ¢ŜƛŎƘŜ αhǘǘŜǊǘŜƛŎƘά ǳƴŘ αCǊŀǳŜƴǘŜƛŎƘά ƛƳ {ǸŘƻǎǘŜƴ ŘŜǊ YŀǊǘŜ. 

Vorgehensweise ÆİÒ ȵÎÁÔÉÏÎÁÌȰ ÕÎÄ ȵÒÅÇÉÏÎÁÌ ÂÅÄÅÕÔÅÎÄÅȰ 'Å×ßÓÓÅÒ ɉ0ÏÌÙÇÏÎÅɊ 

&ÙÜÕËÓÈÎÌɯÍĹÙɯËÐÌɯ&ÌÞåÚÚÌÙ×ÖÓàÎÖÕÌɯÞÈÙɯËÈÚɯȬ&ÌÚÈÔÛÎÌÞåÚÚÌÙÕÌÛáɯɬ 2ÛÌÏÌÕËÌɯ&ÌÞåÚÚÌÙɁɯ

des Umweltbundesamts  (2020). Zunächst wurden daraus alle in Dvorak et al. (1994) als 

ȬÕÈÛÐÖÕÈÓɁɯÉáÞȭɯȬÙÌÎÐÖÕÈÓɯÉÌËÌÜÛÌÕËɁɯÌÐÕÎÌÚÛÜÍÛÌÕɯ&ÌÞåÚÚÌÙɯÈÓÚɯ/ÖÓàÎÖÕÌɯÎÌÚÜÊÏÛɯÜÕËɯ

entweder in das neu zu erstellende Gewässerlayer übernommen oder ɬ falls erforderlich ɬ neu 

digitalisiert. Dabei wurde darauf geachtet, der damaligen Interpretation des 

&ÌÞåÚÚÌÙÜÔÍÈÕÎÚɯ ȹÐÕÚÉÌÚÖÕËÌÙÌɯ ÉÌÐɯ ÚÖÎÌÕÈÕÕÛÌÕɯ Ȭ3ÌÐÊÏ×ÓÈÛÛÌÕɁȺɯ ÔġÎÓÐÊÏÚÛɯ áÜɯ ÍÖÓÎÌÕȮɯ

gleichzeitig jedoch auch die heutige Situation (neue Gewässer, verlandete Bereiche) zu 

berücksichtigen. Jedes Gewässer ist somit als ökologische Einheit nach der damaligen 

Definition, jedoch unter Berücksichtigung aktueller Gegebenheiten zu verstehen.  

$ÙÎåÕáÌÕËɯáÜɯËÌÕɯȬÕÈÛÐÖÕÈÓɁɯÜÕËɯȬÙÌÎÐÖÕÈÓɯÉÌËÌÜÛÌÕËÌÕɁɯ&ÌÞåÚÚÌÙÕɯÈÜÚɯ#ÝÖÙÈÒɯÌÛɯÈÓȭɯ(1994) 

wurden au ch alle im Rahmen des aktuellen Projekts neu kartierten Gewässer als Polygone in 

das Layer aufgenommen. Da im Projekt auch Schilfvögel erfasst werden, wurde jedes neu 

hinzugefügte Polygon so bearbeitet, dass es auch potenzielle Verlandungszonen einschließt 

(Abb. 4).  
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Abb. 4: Jedes Polygon im fertigen Gewässerlayer wurde so gezeichnet, dass es auch die auf Luftbildern erkennbaren 

angrenzenden Verlandungszonen eines Gewässers umfasst. In vielen Fällen wurden die Polygone der Ausgangsdaten des 

Umweltbundesamǘǎ ŜƴǘǎǇǊŜŎƘŜƴŘ ŜǊǿŜƛǘŜǊǘΦ [ƛƴƪŜ !ōōƛƭŘǳƴƎΥ α.ǊǸƴŀǳǘŜƛŎƘά/Waldviertel/NÖ; rechte Abbildung: 

α!ƭƳǎŜŜά/Salzkammergut/OÖ. 

6ÏÒÇÅÈÅÎÓ×ÅÉÓÅ ÆİÒ ȵÌÏËÁÌ ÂÅÄÅÕÔÅÎÄÅȰ ÕÎÄ ȵÕÎÂÅÄÅÕÔÅÎÄÅȰ 'Å×ßÓÓÅÒ ɉ0ÕÎËÔÅɊ 

Für alle weiteren in Dvorak et al. (1994) ÈÓÚɯ ȬÓÖÒÈÓɯ ÉÌËÌÜÛÌÕËɁɯ ÖËÌÙɯ ȬÜÕÉÌËÌÜÛÌÕËɁɯ

eingestuften Gewässer (über 700 Objekte) wurden aus Kapazitätsgründen vorerst keine 

eigenen Polygone erstellt, sondern neue Punktkoordinaten erfasst (Abb. 5). Die 

ursprünglichen Minutenfeld -Eckpunkte wurden dabei s o verschoben, dass sie in der Karte 

direkt auf den Wasserflächen zu liegen kommen und die jeweiligen Gewässer dadurch 

präziser verorten. Dies erleichtert bei Bedarf eine spätere Ableitung von Polygonen, 

beispielsweise durch Verschneidung der Punkte mit bestehenden Polygon-Ebenen im 

Gewässerlayer. 
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Abb. 5Σ ƭƛƴƪǎΥ 5ŜǊ αIǀƭƭŜǊŜǊ {ŜŜά/OÖ ist durch den südwestlichen Eckpunkt des umliegenden Minutenfelds gekennzeichnet 

(kleiner weißer Punkt).  

Abb. 5, rechts: Der Punkt wurde auf die Gewässerfläche selbst verschoben und kennzeichnet das Gewässer dadurch 

präziser. 

Eindeutige Identifikation: Gewässer-ID 

Für die Planungsphase und die Kommunikation mit den Melder:innen  wurde zur eindeutigen 

(ËÌÕÛÐÍÐÒÈÛÐÖÕɯÑÌËÌÚɯ&ÌÞåÚÚÌÙÚɯáÜÕåÊÏÚÛɯËÐÌɯÐÔɯȬ&ÌÚÈÔÛÎÌÞåÚÚÌÙÕÌÛáɯɬ 2ÛÌÏÌÕËÌɯ&ÌÞåÚÚÌÙɁɯ

des Umweltbundesamts (2020) verwendete HYDRO -ID herangezogen. Jedes Polygon ɬ also 

ÈÜÊÏɯÑÌËÌÚɯ3ÌÐÓÎÌÞåÚÚÌÙɯÐÕÕÌÙÏÈÓÉɯÌÐÕÌÙɯáÜÚÈÔÔÌÕÏåÕÎÌÕËÌÕɯȬ3ÌÐÊÏ×ÓÈÛÛÌɁɯɬ besitzt in dieser 

Datengrundlage eine eigene ID. 

Da jedoch häufig mehrere Teilgewässer zu einer ökologisch-funktionalen Einheit 

zusammengefasst werden und zudem einzelne Gewässer im Datensatz des 

Umweltbundesamts nicht enthalten sind, wurde für den finalen Gewässerlayer eine eigene 

eindeutige Kennung eingeführt: die Gewässer-ID. Diese Nummerierung folgt der Rei hung 

und Bedeutungseinstufung der behandelten Gewässer in Dvorak et al. (1994). Sie setzt sich 

aus drei Elementen zusammen: einer Zahl für das Bundesland entsprechend den Buchkapiteln 

(2 = Vorarlberg, 3 = Tirol, 4 = Salzburg usw.), der Bedeutungsklassifikation (1 = national, 2 = 

regional, 3 = lokal, 4 = unbedeutend oder unzureichend bekannt) und der laufenden Nummer 

entsprechend der Reihenfolge der Nennung (01, 02, 03 usw.). 
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6ÅÒÓÃÈÎÅÉÄÕÎÇ ÄÅÒ "ÅÏÂÁÃÈÔÕÎÇÓÄÁÔÅÎ ÍÉÔ ÄÅÍ ȵ'Å×ßÓÓÅÒÌÁÙÅÒȰ 

Die Dateneingabe für das Projekt erfolgte über die Beobachtungsdatenbank ornitho.at, 

konkret mittels der verbundenen App NaturaList (für Details siehe das Kapitel 

Ȭ%ÙÌÐÓÈÕËÌÙÏÌÉÜÕÎÌÕɁɯÜÕÛÌÕȺȭɯ#ÐÌɯ,ÌÛÏÖËÐÒɯÚÈÏɯËÐÌɯÌßÈÒÛÌɯ5ÌÙÖÙÛÜÕÎɯÈÓÓÌÙɯ!ÌÖÉÈÊÏÛÜÕÎÌÕɯ

als zusammenhängende Liste vor. Um für die Auswertung eine eindeutige namentliche 

Zuordnung jedes Beobachtungspunkts zu einem Gewässer zu ermöglichen, wurden die 

Beobachtungsdaten (Punkte) im Geoinformationssystem (GIS) nachträglich mit den 

jeweiligen Gewässern (Polygone) verschnitten (Abb. 6). 

Ein Teil der Beobachtungen lag jedoch außerhalb der Grenzen der Gewässerpolygone ɬ etwa 

fliegende Vögel oder Zielarten, die umliegende Habitate nutzten. Um solche relevanten 

Meldungen nicht fälschlich auszuschließen, wurden nicht die unmittelbar en Polygongrenzen, 

sondern jeweils das nächstgelegene Gewässerpolygon für die Zuordnung herangezogen. 

Ein umgekehrtes Problem betraf Beobachtungspunkte, die zwar mit Zielartenlisten 

eingereicht wurden, aber außerhalb der Gewässerkontexte lagen ɬ etwa weil zusätzlich 

Nichtzielarten aus anderen Lebensräumen erfasst wurden. Um solche nicht-relevanten Daten 

zu filtern, wurde ein Maximalabstand von 300 m festgelegt, innerhalb dessen ein 

Beobachtungspunkt einem Gewässerpolygon zugeordnet wurde.  

 

Abb. 6: Verschneidung von Beobachtungsdaten am Beispiel α.ƛƻǘƻǇ wƻǎŜƭŘƻǊŦά/Weinviertel/NÖ. Alle Beobachtungspunkte 

ƛƴƴŜǊƘŀƭō ŜƛƴŜǎ wŀŘƛǳǎ Ǿƻƴ олл Ƴ ǿŜǊŘŜƴ ŘŜƳ ƧŜǿŜƛƭƛƎŜƴ DŜǿŅǎǎŜǊ ȊǳƎŜƻǊŘƴŜǘ όōƭŀǳŜ tǳƴƪǘŜύΣ ŘŀǊǸōŜǊ ƘƛƴŀǳǎƭƛŜƎŜƴŘŜ 

Punkte (grün) bleiben unberücksichtigt. In die Auswertung fließen ausschließlich die Zielarten des Stillgewässerprojekts 

ein. 
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Vorarbeiten: Beurteilung Bearbeitungsstand bis 2023 und Gewässerauswahl  

Bearbeiter: Michael Dvorak 

Die Gewässerauswahl orientierte sich an deren (potenzieller) Bedeutung als Lebensraum für 

Wasservögel und am Bearbeitungsstand. Nach Projektbeginn wurde auf Basis der 2023 

verfügbaren Daten mit einer Auswahl an Wasservogel -Zielarten geprüft, für welche Gew ässer 

nur unzureichende Daten zur Beurteilung der Vogelwelt vorlagen. War ein Gewässer 

unzureichend bearbeitet und nach Dvorak et al. (1994) national oder regional bedeutend bzw. 

bestand nach aktuellem Kenntnisstand der Verdacht einer zumindest regionalen Bedeutung, 

einschließlich solcher Gewässer, die vor drei Jahrzehnten gar nicht oder nur als unbedeutend 

bzw. lokal bedeutend eingestuft worden waren, wurde es für die Freilanderhebungen 2024ɬ

2025 vorgesehen. In der Praxis wurde jedoch eine Vielzahl weiterer Gewässer vogelkundlich 

erfasst, da die große Anzahl freiwilliger Mitarbeiter:innen es ermöglichte, auch weniger 

bedeutende Stillgewässer einzubeziehen. 

Freilanderhebungen 2024-25 

Die vogelkundliche Erfassung erfolgte sowohl durch das Freiwilligennetzwerk  von BirdLife 

Österreich (vgl. Danksagung) als auch im Rahmen professioneller Kartierungen. Für die 

organisatorische Abwicklung wurde zunächst eine interne Projektgruppe von BirdLife 

Österreich gebildet und anschließend in Zusammenarbeit mit den Koordinato r:innen der 

Bundesländer nach freiwilligen Bearbeiter:innen und, falls erforderlich, nach 

Werkvertragsnehmern für die Erhebung der Gewässer gesucht. Verbleibende Gewässer 

wurden schließlich von BirdLife Mitarbeiter:innen bearbeitet, so dass für alle Gewäss er die 

Datenlücken geschlossen werden konnten. 

Um einen bundesweit einheitlichen Standard der Erhebung zu gewährleisten und gut 

vergleichbare Daten zu generieren, wurde im nächsten Schritt für alle Bearbeiter:innen eine 

zehnseitige Kartieranleitung erstell t und verschickt (Box 1). Sie informiert über allgemeine 

Aspekte wie Sicherheit und Betretungsrechte sowie über kartierungsspezifische Inhalte 

einschließlich Zielarten, Erfassungsregeln und Begehungstermine. Zur Orientierung im Feld 

und zum Auffinden der z u kartierenden Gewässer wurde eine Web-Karte zur Verfügung 

gestellt: http://webmap.birdlife.at/stillgewaesser/final/index.html . Schließlich wurden die 

Möglichkeiten der Dateneingabe, vorrangig über die Smartphone -App NaturaList , detailliert 

erläutert und für offene Fragen entsprechende Kontaktpersonen angegeben.  

 

http://webmap.birdlife.at/stillgewaesser/final/index.html
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Abb. 7: Wasservögel sind oft in der Ufervegetation verborgen  und zeigen sich nicht immer 

so frei wie diese Teichhühner ( Gallinula chloropus ). Diese verraten sie sich oft nur durch 

ihren kurzen, explosiven Ruf. © M. Dvorak  

 



20 
 

Box 1: Kartieranleitung Freilanderhebungen 2024-25 
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Freilanderhebungen: Habitatdaten und Störungen 

Zudem wurden sowohl freiwillige als auch professionelle Bearbeiter:innen gebeten, bei 

kleinen (bis ca. 60 Hektar) und gut einsehbaren Gewässern einfache Habitatvariablen sowie 

ÌÐÕÌɯ$ÐÕÚÊÏåÛáÜÕÎɯËÌÙɯ2ÛġÙÜÕÎÌÕɯȹȬ2ÛġÙÜÕÎÚÉÈÙÖÔÌÛÌÙɁȺɯáÜɯÌÙÍÈÚÚÌÕȭɯ'ÐÌÙÍĹÙɯÞÜÙËÌɯÌÐÕɯ

Formular bereitgestellt , das folgende Inhalte abfragte:   

Variablen für eine Habitatdatenerfassung:  

¶ Erhebung 

o Datum : Datum der einmaligen Erfassung  

o Kartierer:in : Name 

¶ Gewässer 

o Hydro ID : Angabe der Hydro ID 

o Name: Name des Gewässers 

¶ Habitat  

o Gewässernutzung : Textangabe (Mehrfachnennungen möglich; z. B.: 

Freizeitzwecke, Fischerei, Schifffahrt, Wasserkraft, Vorfluter für 
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Wasserreinigung, naturbelassenes Gewässer ohne hoheitlichen Schutz, 

Naturschutzgebiet mit Betretungsverbot und andere)  

o Gewässerrandlinie  ɬ alle Angaben in 10 % Schritten (Summe aller Kategorien 

= 100 %). Definitionen:  

Á Verlandungszone : Röhricht, Binsen etc. 

Á Gehölze : Wald, Büsche 

Á Landwirtschaftliche Nutzung : Wiesen, Weiden, Äcker 

Á Freizeitnutzung : Badestrand, Anlegestellen etc. 

Á Verbauung : Wohnhäuser 

Á Andere : andere, hier nicht aufgeführte Nutzungsformen  

o Verlandungszone   

Á Breite : durchschnittliche Breite in Meter  

o Dominierende Pflanzenbestände   

Á In der Verlandungszone : Textangabe (Schilf, Rohrkolben, Binsen und 

andere) 

Á In den angrenzenden Waldstücken : Textangabe (Erlenbruch, 

Pappelbestand, Weidenau, Mischwald und andere) 

o Inseln : Anzahl  

5ÈÙÐÈÉÓÌÕɯÍĹÙɯËÌÕɯȬ2ÛġÙÜÕÎÚÉÈÙÖÔÌÛÌÙɁȯ 

1: (weitgehend) ungestörtes Gewässer: Begehung großflächig unmöglich bzw. umfängliches 

Betretungs- und Befahrungsverbot mit PKWs, Booten etc. 

2: wenig gestörtes Gewässer: > 50 % der Wasserfläche und Verlandungszone sind dauerhaft 

ungestört und bieten einen Brut - und Ruheraum für Vögel  

3: gestörtes Gewässer: < 50 % der Wasserfläche und Verlandungszone sind nicht von 

intensiver menschlicher Nutzung betroffen, in vielen Bereichen werden Vögel gestört 

4: stark gestörtes Gewässer: praktisch die gesamte Wasserfläche und Verlandungszone ist 

starken Störungen ausgesetzt, es gibt kaum oder keine Rückzugsräume für brütende oder 

rastende Vögel 
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Fernerkundung Lebensraumparameter 

gemeinsam mit Stephan Preinstorfer/LiberGIS 

Die Habitatdaten der Freilanderhebungen beschränkten sich aus Gründen der praktischen 

Erfassbarkeit auf Gewässer mit einer Fläche von maximal ca. 60 ha. Um die Veränderungen 

der Lebensräume im Zeitraum 1988ɬ1991 bis heute bewerten zu können, war es notwendig, 

die historischen Verhältnisse zu rekonstruieren und gleichzeitig einen Bias durch die 

Gewässergröße zu vermeiden. Daher wurde die Fernerkundung als Methode eingesetzt. Um 

die Vergleichbarkeit zu gewährleisten und die Stichprobe zu vergrößern, wurden die erfassten 

Lebensraumparameter an jene der aktuellen Freilandkartierung angepasst. Zentral für  diese 

Analyse ist die Untersuchung der Gewässerrandlinie, wobei die verschiedenen Uferbereiche 

in sechs Hauptkategorien unterteilt werden: Verlandungszonen, Gehölze, landwirtschaftlich 

genutzte Flächen, Freizeitnutzung, Verbauung sowie weitere sonstige Nu tzungsformen. Um 

eine konsistente Analyse zu gewährleisten, musste die Summe dieser Kategorien stets 100 % 

ergeben. Darüber hinaus wurde die mittlere Breite der Verlandungszone quantifiziert, und ɬ 

zusätzlich zu den im Freiland erhobenen Werten - auch mini male und maximale Werte erfasst. 

Ein weiterer wesentlicher Aspekt ist die Dokumentation der Anzahl an Inseln, die als 

Indikator für strukturelle Veränderungen im Gewässerraum dient.  

Insgesamt wurden 129 Gewässer für die Analyse herangezogen. Die zu analysierenden 

Gewässer wurden per Zufall gewählt. Um dabei eine ausgewogene Stichprobe zu 

gewährleisten, wurden dem Zufallsalgorithmus allerdings bestimmte Restriktionen 

vorgegeben. Erstens wurde sichergestellt, dass jedes österreichische Bundesland mindestens 

einmal in der Stichprobe vertreten ist. Zweitens sollte die Proportionalität der national und 

regional bedeutenden Gewässer innerhalb der Stichprobe möglichst genau eingehalten 

werden. Drittens wurde eine Balance zwischen GIS-basierten Vergleichen und 

Geländeerhebungen angestrebt. In der Endauswertung basierten bei 79 Gewässern beide 

Zeitpunkte vollständig auf GIS -Analysen; bei weiteren 50 wurden die Werte für 1990 GIS-

basiert ermittelt und für 2024/25 durch Schätzungen der Bearbeiter:innen vor Ort ergänzt 

(Erhebung 2024/25). Ohne diese Maßnahmen wäre eine erhebliche geografische Schieflage 

entstanden, insbesondere mit einer starken Unterrepräsentation der westlichen Bundesländer. 

Eine solche Verzerrung hätte die räumliche Aussagekraft der Analyse erheblich 

eingeschränkt, weshalb eine entsprechende Steuerung der Zufallsauswahl notwendig war.  

Die Abgrenzungen der so gewählten Gewässer wurden als Polygon-Vektordaten in QGIS 

verarbeitet. Sämtliche GIS-Bearbeitung erfolgte mit der Software QGIS 3.40. Für Betrachtung 

und Download der historischen Luftbilder wurden die jeweiligen Open Government Data 

(OGD) - Plattformen  der Bundesländer verwendet, während für die Analyse des Zustands im 

Jahr 2024 bei 20 Gewässern das aktuelle Orthofoto von basemap.at lokal in QGIS 

herangezogen wurde. Als Beispiel zeigt Abb. 8 den Au teich im niederösterreichischen 

Waldviertel : Im Zeitraum 1990 bis 2024 hat die Verlandungszone in ihrer Länge um 30% und 
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in ihrer mittleren Breite um 12% abgenommen, die Freizeitnutzung aber um 40% 

zugenommen. 

 

Abb. 8: Beispiel für die Veränderung einer Verlandungszone zwischen 1990 und 2024  am 

Auteich /Waldviertel . Die Verlandungszone ist heute in ihrer Breite und  Länge deutlich reduziert, 

durch eine massiv verstärkte Freizeitnutzung hat die Störung (auch wenn Vergleichsdaten fehlen) 

wahrscheinlich zugenommen . Grafik: S. Preinsto rfer / LiberGIS  

Die Verfügbarkeit historischer Luftbilder und Orthofotos ist je nach Bundesland 

unterschiedlich geregelt. Hierbei ergaben sich vier Varianten: (A) Bereitstellu ng via 

WMS/WMTS, wodurch historische Orthofotos direkt in QGIS eingebunden werden konnten 

(z. B. Wien, Kärnten, Vorarlberg); (B) Bereitstellung als Web-GIS-Layer, die eine schnelle 

Betrachtung, jedoch keinen hochauflösenden Download erlauben (z. B. Oberösterreich, 

Salzburg, Tirol); (C) Download einzelner Luftbilder über Web -GIS mit anschließender 

Georeferenzierung und Speicherung für QGIS (z. B. Niederösterreich, Burgenland, 
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Steiermark); sowie (D) Bereitstellung nur auf Anfrage beim Land, wo die benötigten Bilder 

von Mitarbeiter:innen ausgewählt und als Download -Link zur Verfügung gestellt wurden (z. 

B. Niederösterreich vor 2025). Seit August 2025 können historische Luftbilder in 

Niederösterreich ebenfalls über die Web-GIS-Plattform heruntergeladen werden.  

Da keines der Bundesländer im Jahr 1990 flächendeckend beflogen wurde, ergibt sich für 

Österreich ein heterogenes Mosaik aus unterschiedlichen Zeitpunkten und Bildqualitäten. Ein 

Nachteil insbesondere von Orthofotos aus WMS/WMTS- oder Web-GIS-Quellen besteht darin, 

dass deren Aufnahmezeitpunkt nicht immer klar ersichtlich ist. Für die vorliegende Analyse 

wurden die Bilder deshalb jeweils so gewählt, dass ihr Aufnahmejahr möglichst nahe bei 1990 

liegt. Mit wenigen Ausnahmen handelt es sich um Schwarzweiß -Aufn ahmen aus den Jahren 

1980 bis 2000. 

Zur Fernerkundung für den aktuellen Zeitraum wurde das Orthofoto von basemap.at genutzt, 

das via WMTS direkt in QGIS eingebunden werden konnte. Die heruntergeladenen 

historischen Luftbilder wurden georeferenziert und als  GeoTIFF-Dateien gespeichert. 

Historische Orthomosaike aus Web-GIS-Plattformen wurden dort als PDF -Karten exportiert, 

ebenfalls georeferenziert und für QGIS aufbereitet, auch wenn deren Auflösung geringer war 

als die Original -Luftbilder. Diese lokal abgelegten Bilder, sowie die via WMS/WMTS 

eingebundenen Online-Orthofotos wurden zur Erstellung von Kartenlayouts im A3 -Format 

verwendet.  Für einzelne Gewässer, bei denen historische Bilder nur in den Web-GIS-

Plattformen betrachtet werden konnten, wurden  direkt dort  PDF-Karten erstellt,  welche die 

selbst erstellten Kartenlayouts ersetzen. 

Da für die erste Erhebungsperiode keine Störungsdaten vorliegen, war ein direkter Vergleich 

der Störungsintensität nicht möglich. Während die Lebensraumanalyse dur ch Fernerkundung 

einen unmittelbaren Vergleich zwischen den beiden Erfassungsperioden ermöglichte, 

konnten aktuelle Störungen daher nur indirekt bewertet werden. Um potenzielle Einflüsse auf 

die Wasservogelbestände einzelner Gewässer denn abzuleiten zu können, wurden die 2025 

erhobenen Störungseinstufungen gegen die Bewertungsveränderungen regressiert. Wir 

prüften also die Hypothese, ob aktuell stärker gestörte Gewässer seit 1994 eine größere 

Abnahme an Punkten erfahren haben als solche, die heute weniger Störungen ausgesetzt sind. 

Man beachte, dass unsere ersten beiden Störungsstufen (1 und 2) als ungestörte bis wenig 

gestörte Gewässer zusammengefasst werden können, während die Stufen 3 und 4 (stark) 

gestörte Gewässer betreffen.  

Ornithologische Datengrundlagen 

Für die Erstbeurteilung der Wasservogelbestände im Jahr 1994 (cf. Dvorak et al. 1994) wurden 

für 38 berücksichtigte Zielarten insgesamt 20.981 Einzelbeobachtungen zusammengetragen. 

Sie stammten aus dem Datenarchiv von BirdLife Österreich (ehemals Österreichische 

Gesellschaft für Vogelkunde), den Beobachtungsarchiven der Landesgruppen von BirdLife 

Österreich, aus Daten der österreichischen Brutvogelkartierung 1981ɬ1987, den Ergebnissen 

der spezifischen Wasservogel-Brutbestandsaufnahme 1988ɬ1991 sowie aus bis dahin 
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unveröffentlichten Originalerhebungen. Zudem wurde die gesamte damals verfügbare 

österreichische ornithologische Literatur durchgearbeitet und Originaldaten systematisch 

extrahiert.  

Für die aktuelle Beurteilung und den Vergleich wurden (wiederu m) rund 20.000 Datensätze 

zu denselben 38 Zielarten (vgl. Tab. 1) aus dem Zeitraum 2020ɬ2025 herangezogen. Sie 

stammen jedoch überwiegend aus den umfangreichen Freilanderhebungen dieses Projekts in 

den Jahren 2024 und 2025 und wurden daher standardisiert e rhoben (siehe Kapitel 

Ȭ%ÙÌÐÓÈÕËÌÙÏÌÉÜÕÎÌÕɁȺ. Diese Daten wurden in ornitho.at mit dem entsprechenden 

Stillgewässer-Projektcode erfasst.   

In einigen Fällen wurden zusätzliche bzw. alternative Datengrundlagen berücksichtigt:  

1. Für den Bodensee/V wurden uns von der Ornithologischen Arbeitsgemeinschaft 

Bodensee (OAB) aktuelle Brutvogelkartierungen zur Verfügung gestellt.  

2. Für die Stauseen in Kärnten liegt eine wenige Jahre alte Bewertung auf Basis der hier 

angewandten Methodik vor; die Daten wurden aus der Publikation von Petutschnig & 

Malle (2021) übernommen. 

3. Für die Gewässer im Burgenland lagen so umfangreiche Beobachtungsdaten in 

ornitho.at vor, dass eine fundierte Beurteilung auch ohne gezielte Freilandkartierung 

möglich war. Diese Gewässer wurden daher nicht zusätzlich kartiert, um Ressourcen 

gezielt auf weniger gut dokumentierte Stillgewässer lenken zu können. Die Bewertung 

erfolgte auf Basis der verfügbaren ornitho -Daten. 

Bestandsschätzungen 

Für die Umwandlung der in ornitho.at erfassten  Meldungen in verwertbare Bestandszahlen 

wurden die in Tab . 1 dokumentierten artspezifischen Auswertungskriterien herangezogen. 

Diese Kriterien definieren je nach Art, Verhaltensweise und Zeitraum, ob eine Beobachtung 

als Hinweis auf einen Brutbestand gewertet wurde. Einschränkend muss festgehalten werden, 

dass gerade bei Entenvögeln ɬ da sich die Männchen nicht an der Aufzucht der Jungvögel 

beteiligen ɬ ËÐÌɯ$ÐÕÚÛÜÍÜÕÎɯÝÖÕɯȬ!ÙÜÛ×ÈÈÙÌÕɁɯÚÊÏÞÐÌÙÐÎɯÐÚÛȰɯÎÌÞÐÚÚÌɯ ÉÞÌÐÊÏÜÕÎÌÕɯÝÖÔɯ

realen Bestand sind daher ohne artspezifische Spezialuntersuchungen zu akzeptieren. Die 

3ÌÙÔÐÕÖÓÖÎÐÌɯȬ!ÙÜÛ×ÈÈÙɁɯÞÜÙËÌɯÑÌËÖÊÏɯÈÜÚɯ&ÙĹÕËÌÕɯËÌÙɯ5ÌÙÌÐÕÍÈÊÏÜÕÎɯÉÌÐÉÌÏÈÓÛÌÕȭ  

Die Tabelle umfasst die 38 Zielarten, die auch der standardisierten Bewertung der 

Stillgewässer nach Dvorak et al. (1994) zugrunde liegen. Ergänzend wurden weitere 

Wasservogelarten wie Brandgans (Tadorna tadorna), Mittelmeermöwe ( Larus michahellis), 

Nachtreiher (Nycticorax nycticorax) oder Rohrammer (Emberiza schoeniclus) erfasst; diese tragen 

über ihre spezifischen Lebensraumansprüche zum ökologischen Gesamtverständnis eines 

Gewässers bei, sind jedoch nicht Teil der standardisierten Bewertung nach Dvorak et al. (1994). 
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Tab. 1: Auswertungskriterien zur Ableitung von Brutbeständen aus ornitho.at -Daten für die 38 

Zielarten des Projekts  (alphabetische Reihenfolge) . 

Art Methode_Auswertung_ornitho-Daten 

Bartmeise Dichteerhebungen mittel Punktkartierungen 

Blässhuhn maximale Zahl an Einzelvögeln oder "Paaren"" (= 2 Vögel) im April oder Mai (Juni) 

Drosselrohrsänger maximale Anzahl singender Männchen 

Flussseeschwalbe Anzahl besetzter Nester 

Gänsesäger maximale Zahl an Einzelvögeln, "Paaren"" (= 2 Vögel) oder Familien 

Graugans Familien, einzelne Paare an kleineren Gewässern (ohne Nichtbrüter) 

Haubentaucher maximale Zahl an Einzelvögeln oder "Paaren"" (= 2 Vögel) 

Höckerschwan Familien, einzelne Paare an kleineren Gewässern (ohne Nichtbrüter) 

Kleinsumpfhuhn Kartierung singender Paare 

Knäkente einzelne Männchen/Paare/Familien von 10. Mai bis 15. Juni 

Kolbenente maximale Anzahl an Weibchen im Mai/Juni, Familien 

Krickente einzelne Männchen/Paare/Familien von 10. Mai bis 15. Juni 

Lachmöwe Anzahl Nester 

Löffelente einzelne Männchen/Paare/Familien von 10. Mai bis 15. Juni 

Löffler Anzahl besetzter Nester 

Mariskenrohrsänger maximale Anzahl singender Männchen 

Moorente maximale Anzahl an Weibchen im Mai/Juni, Familien 

Purpurreiher Anzahl besetzter Nester 

Reiherente maximale Anzahl an Weibchen von 10.5.-15.6., Familien. Trupps mit 4 und mehr Weibchen exkludiert 

Rohrdommel Reviere rufender Männchen 

Rohrschwirl maximale Anzahl singender Männchen 

Rohrweihe balzende oder sonst brutverdächtige/fütternde Paare, ausfliegende Jungvögel 

Rothalstaucher Junge führende Paare 

Schilfrohrsänger maximale Anzahl singender Männchen 

Schnatterente maximale Anzahl an Weibchen von 10.5.-15.6., Familien. Trupps mit 4 und mehr Weibchen exkludiert 

Schwarzhalstaucher Anzahl besetzter Nester 

Schwarzkopfmöwe Anzahl besetzter Nester 

Silberreiher Anzahl besetzter Nester 

Spießente einzelne Männchen/Paare/Familien von 5. Mai bis 15. Juni 

Stockente maximale Anzahl Männchen im April 

Sturmmöwe Anzahl besetzter Nester 

Tafelente maximale Anzahl an Weibchen von 10.5.-15.6., Familien. Trupps mit 4 und mehr Weibchen exkludiert 

Teichhuhn maximale Zahl an Einzelvögeln oder "Paaren" (= 2 Vögel) 

Teichrohrsänger maximale Anzahl singender Männchen 

Tüpfelsumpfhuhn Reviere rufender Männchen 

Wasserralle maximale Anzahl rufender/beobachteter Individuen 

Zwergdommel maximale Zahl an Einzelvögeln oder "Paaren" (= 2 Vögel) 

Zwergtaucher maximale Zahl an Einzelvögeln oder "Paaren" (= 2 Vögel) 

 

Die von uns errechneten Brutbestände wurden in einem zweiten Schritt den regionalen 

Vogelexpert:innen ɬ in der Regel identisch mit den Kartierer:innen ɬ zur Durchsicht vorgelegt. 

Diese haben bei ihrer Validierung sowohl eigene Feldbeobachtungen als auch ergänzende 

Daten (u. a. aus der Plattform ornitho.at sowie Hinweise weiterer Beobachter:innen) 
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berücksichtigt.  Auf diese Weise konnte die Expertise der Bearbeiter:innen optimal genutzt und 

sichergestellt werden, dass die zentrale Zielvorgabe des Projekts ɬ die korrekte Einstufung der 

ornithologischen Bedeutung jedes Gewässers ɬ zuverlässig erfüllt wurde.  

In einigen wenigen Fällen, in denen von den Bearbeiter:innen vor Ort bereits konkrete 

Bestandsschätzungen vorlagen, wurden diese ohne zusätzliche Anpassungen direkt in die 

Auswertung übernommen.  

Bewertungskriterien Stillgewässer 

Das Schema zur Bewertung einzelner Gewässer in ihrer Bedeutung für Wasservögel folgte der 

bewährten Methode von Dvorak et al. (1994). Dabei wurde ein Punktesystem entwickelt, das 

eine Beurteilung pro Gewässer ermöglicht. Brütende Wasservogel-Zielarten wurden 

vornehmlich auf Basis ihrer Rote Liste-Kategorie mit Artenpunkten belegt, zusätzlich wurden 

Punkte für den Artenreichtum, den Bestand pro Art, den Bestandsanteil am österreichischen  

Gesamtbestand und den Bestandsanteil am Gesamtbestand eines bestimmten Bundeslandes 

vergeben. Nachfolgend werden diese Parameter im Detail beschrieben. 

Artenpunkte 

In Übereinstimmung mit Dvorak et al. (1994) wurden 38 Wasservogel-Zielarten berücksichtigt 

und ihnen ein Punktewert von 1 bis 6 zugewiesen (Tab. 2). Weitere (oft besonders seltene bzw. 

nur lokal verbreitete) Wasservogelarten wurden mitkartiert und stehen für andere 

Auswertungen zur Verfügung.  Die Vergabe der Artenpunkte orientiert sich vornehmlich  an 

der aktuellen Roten Liste der gefährdeten Brutvogelarten Österreichs (Dvorak et al. 2017), im 

Einzelfall wurden Experten -basiert geringfügige Anpassungen vorgenommen : 

1: Weit  verbreitete Ubiquisten  ohne Gefährdungsgrad 

2: Arten ohne Rote Liste-Gefährdung,  aber mit speziellen Habitatansprüchen  

3-6: Near-Threatened/Gefährdung droht (3), Vulnerable/Gefährdet (4), Endangered/Stark 

Gefährdet (5) und  Critically Endangered/vom Aussterben bedroht (6) ; eine aktuell als 

Brutvogel verschollene Art, der Rothalstaucher, wurde mit 6 Punkten belegt.  

Man beachte, dass die Höhe der Artenpunkte teilweise nicht mehr Dvorak et al. (1994) 

entspricht, da sich mittle rweile auch die Rote Liste-Einstufungen verändert haben (Dvorak et 

al. 2017). Allerdings hat sich die Summe der über alle Zielarten erreichbaren Punkte (104 in 

Dvorak et al. 1994, 103 in der aktuellen Bewertung) praktisch nicht verändert. Zudem wurden  

die Artenpunkte halbiert, wenn an einem Gewässer nur Brutverdacht bestand .  
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Tab. 2: Für die Bewertung verwendetes 38 Zielartenset an in Österreich brütenden Wasservögeln mit 

Vergabe der vom Schutzstatus abhängigen Artenpunkte  (alphabetische Reihenfolge) .  

Artname Wiss. Artname BP Österreich Rote Liste Artenpunkte 

Bartmeise Panurus biarmicus 3500 NT 3 

Blässhuhn Fulica atra 2100 LC 2 

Drosselrohrsänger Acrocephalus arundinaceus 2100 LC 2 

Flussseeschwalbe Sterna hirundo 420 NT 3 

Gänsesäger  Mergus merganser 400 VU 4 

Graugans Anser anser 1062 LC 1 

Haubentaucher Podiceps cristatus 900 LC 2 

Höckerschwan Cygnus cygnus 520 k.A. 1 

Kleinsumpfhuhn Zapornia parva 4100 VU 4 

Knäkente Spatula querquedula 45 VU 4 

Kolbenente Netta rufina 80 NT 3 

Krickente Anas crecca 65 EN 5 

Lachmöwe Chroicocephalus ridibundus 4200 LC 2 

Löffelente Spatula clypeata 34 EN 5 

Löffler Platalea leucorodia 34 VU 4 

Mariskenrohrsänger Acrocephalus melanopogon 6300 VU 4 

Moorente Aythya nyroca 40 VU 4 

Purpurreiher Ardea purpurea 70 VU 4 

Reiherente Aythya fuligula 750 LC 2 

Rohrdommel Botaurus stellaris 40 VU 4 

Rohrschwirl Locustella luscinioides 10200 LC 2 

Rohrweihe Circus aeruginosus 340 NT 3 

Rothalstaucher Podiceps grisegena 0 k.A. 6 

Schilfrohrsänger Acrocephalus schoenobaenus 3800 LC 2 

Schnatterente Mareca strepera 140 NT 3 

Schwarzhalstaucher Podiceps nigricollis 4 CR 6 

Schwarzkopfmöwe Ichthyaetus melanocephalus 23 VU 3 

Silberreiher Egretta alba 340 LC 2 

Spießente Anas acuta 4 CR 6 

Stockente Anas platyrhynchos 15000 LC 1 

Sturmmöwe Larus canus 2 EN 5 

Tafelente Aythya ferina 40 EN 5 

Teichhuhn Gallinula chloropus 3000 LC 2 

Teichrohrsänger Acrocephalus scirpaceus 88000 LC 2 

Tüpfelsumpfhuhn Porzana porzana 50 CR 6 

Wasserralle Rallus aquaticus 13000 LC 2 

Zwergdommel Ixobrychus minutus 450 VU 4 

Zwergtaucher Tachybaptus ruficollis 875 NT 3 
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Zusatzpunkte Artenreichtum 

Für die Anzahl der gesichert brütenden Wasservogelarten (d. h. Brutnachweis, mindestens ein 

Brutpaar; Brutverdacht wurde nicht berücksichtigt) wurden Zusatzpunkte nach folgendem 

Schema vergeben: 

0 ɯ╖  3 + 0 

4 ɯ╖  6 + 2 

7 ɯ╖  9 + 4 

10 ɯ╖  12 + 6 

13 ɯ╖  15 + 8 

16 ɯ╖  18 + 10 

>19 + 12 

Zusatzpunkte Bestand 

Für Brutbestandsgröße (Bp.) pro Wasservogelart wurden folgende Zusatzpunkte vergeben: 

1 ɯɐ  3 Bp. + 0 

4 ɯɐ  10 Bp. + 2 

11 ɯɐ  30 Bp. + 4 

31 ɯɐ  100 Bp. + 6 

> 100 Bp. + 8  

Zusatzpunkte Anteil am österreichischen Bestand 

Für Arten mit über 20 Brutpaaren in Österreich wurden Zusatzpunkte für Gewässer vergeben, 

die einen vergleichsweise hohen Anteil am österreichischen Gesamtbestand aufwiesen: 

5 ɯ╖  10 % + 4 

10 ɯ╖  20 % + 8 

> 20 % + 12 

Zusatzpunkte Anteil Bundeslandbestand 

Für Arten mit über 10 Brutpaaren im jeweiligen Bundesland wurden folgende Zusatzpunkte 

vergeben:  

5 ɯ╖  10 % + 2 

10 ɯ╖  20 % + 4 
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> 20 % + 6 

Bewertungsstufen Stillgewässer Österreichs 

Auf Basis des oben dargestellten Ableitungsschemas lassen sich vier Bewertungsstufen 

unterscheiden, abhängig von der erreichten Gesamtpunktzahl  pro Gewässer: 

ü Unbedeutend  (oder nur unzureichend bekannt): < 5 Punkte 

ü Lokal bedeute nd: 5ɯ╖ 19,5 Punkte 

ü Regional bedeutend : 20ɯɐ 49,5 Punkte 

ü National bedeutenËȯɯȁɯƙƔɯ/ÜÕÒÛÌ 

Datenverarbeitung in R 

Die gesamte Auswertung erfolgte in RStudio (Version 2025.04.1+507, Build Prairie Trillium). 

Alle Berechnungen und grafischen Darstellungen wurden mit gängigen R -Paketen (u. a. readr, 

dplyr, tidyr , stringr, ggplot2, writexl) umgesetzt. Die Umsetzung des Bewertungsschlüssels nach 

Dvorak et al. (1994), angepasst an die aktuelle Rote Liste (Dvorak et al. 2017), erfolgte in einem 

reproduzierbaren R-Skript. Im selben R-Arbeitsumfeld erfolgten auch ergänzende Analysen 

(z. B. Seehöhen- und Vegetationsvergleiche). 

Ergebnisse 

Neubewertung 2025: Anzahl Gewässer  

Im Rahmen der aktuellen Bewertung 2024ɬ2025 wurden die Brutbestände von Wasservögeln 

an 198 Stillgewässern in Österreich systematisch erfasst. Insgesamt liegen dafür rund 20.000 

#ÈÛÌÕÚåÛáÌɯÔÐÛɯËÌÔɯ/ÙÖÑÌÒÛÊÖËÌɯȬ2ÛÐÓÓÎÌÞåÚÚÌÙɁɯÝÖÙȭɯ#ÐÌɯËÌÕɯ ÜÚÞÌÙÛÜÕÎÌÕɯáÜÎÙÜÕËÌɯ

liegenden Brutpaarzahlen sämtlicher 38 Zielarten sind im Anhang A  vollständig 

dokumentiert, gegliedert nach Bundesländern und den jeweils erfassten Stillgewässern. 

Aufgrund der hohen Anzahl und der weiten räumlichen Verteilung der Gewässer ist eine 

detaillierte Darstellung im Bericht nur einges chränkt möglich. Konzentrationen lassen sich 

zwar bereits in großräumigen Arealen erkennen ɬ etwa im Neusiedler -SeeɬSeewinkel-Gebiet, 

an den Voralpenseen, im Klagenfurter Becken oder im Waldviertel ɬ, eine präzisere 

Darstellung ist in Übersichtskarten jedo ch nicht möglich. Daher wurde auf Basis unseres 

aktualisierten GIS-Gewässerlayers eine interaktive, frei zugängliche Webkarte erstellt: 

http://webmap.birdlife.at/stillgewaesse r/final/index.html   

Im Bundesländervergleich (Abb. 9) zeigt sich eine ungleiche Verteilung der erhobenen 

Stillgewässer: Niederösterreich liegt mit 66 Gewässern (33,3 %) klar an erster Stelle, gefolgt 

vom Burgenland mit 36 (18,2 %) und Kärnten mit 27 Gewässern (13,6 %). Zusammen vereinen 

diese drei Bundesländer knapp zwei Drittel aller erhobenen Gewässer. In der mittleren 

Gruppe folgen Steiermark mit 23 (11,6 %) und Oberösterreich mit 20 Gewässern (10,1 %). 

Deutlich geringer ist die Zahl der bewerteten Stillgewässer in den übrigen Bundesländern: 

Salzburg 9 (4,5 %), Wien 8 (4,0 %), Tirol 5 (2,5 %) und Vorarlberg 4 (2,0 %). Diese ungleiche 

http://webmap.birdlife.at/stillgewaesser/final/index.html
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Verteilung beruht auf dem unterschiedlichen Gewässerangebot in den Bundesländern; die 

Kartierung selbst erfolgte in allen Regionen mit vergleichbarer Intensität.   

 

 

Abb. 9: Prozentuale V erteilung der bewerteten Stillgewässer nach Bundesländern.   

Neubewertung 2025: Anzahl Zielarten 

Von den 38 Zielarten, die für den Vergleich mit den Ergebnissen von Dvorak et al. (1994) 

herangezogen werden, konnten im Rahmen der aktuellen Erhebungen 37 Arten nachgewiesen 

werden. Lediglich der Rothalstaucher fehlt als Brutvogel: Zwar bestand im Zeitraum 2014 ɬ

2016 an mehreren Gewässern in Burgenland, Niederösterreich und Salzburg Brutverdacht, 

doch gilt die Art heute nicht mehr als Brutvogel Österreichs  (Teufelbauer et al. 2023). 

Die Anzahl an gesichert brütenden Zielarten unterscheidet sich deutlich zwischen den 

Bundesländern. Wie in Abb. 10 dargestellt, führen Burgenland mit 32 und Oberösterreich mit 

28 Arten das Ranking an. In diesen Bundeländern gibt es die Gewässer mit der vielfältigsten 

+ÌÉÌÕÚÙÈÜÔÈÜÚÚÛÈÛÛÜÕÎȮɯÕÈÔÌÕÛÓÐÊÏɯËÈÚɯ!ÜÙÎÌÕÓÈÕËɯÐÚÛɯÍĹÙɯÚÌÐÕÌɯȬ2ÌÌÞÐÕÒÌÓ-2×ÌáÐÈÓÐÚÛÌÕɁɯ

unter den Vögeln bekannt. In einer mittleren Gruppe liegen Steiermark (22), Vorarlberg (22), 

Salzburg (21), Niederösterreich (20) und Kärnten (18). Deutlich geringer ist die Zahl der 

gesichert brütenden Zielarten in Tirol mit 13 und in Wien mit 12. Insgesamt zeigt sich damit 

ein klares OstɬWest-Gefälle, das insbesondere mit den geringeren Vorkommen in alpinen 

Regionen zusammenhängt. Eine Ausnahme bildet Vorarlberg, wo dank des Bodensees 

vergleichsweise viele Zielarten vorkommen.   
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Abb. 10: Anzahl brütender Zielarten p ro Bundesland. Die östlichen Bundesländer weisen deutlich 

höhere Artenzahlen auf als die westlichen .  

Insgesamt erreichen 54 Gewässer mindestens zehn Zielarten mit gesicherter Brut. Angeführt 

wird das Ranking vom Neusiedler See mit 30 Zielarten, gefolgt vom Innstausee Obernberg in 

Oberösterreich (26) und dem Bodensee in Vorarlberg (21); diese drei Großgewässer bilden die 

Spitzengruppe mit über 20 Zielarten.  Die große zweite Gruppe umfasst 51 Gewässer mit 10 

bis 20 Zielarten. Dazu zählen das Weidmoos in Salzburg (19), mehrere oberösterreichische 

Ennsstauseen wie Mühlrading (17), Thaling (15) und Staning (13), sowie burgenländische 

Lacken wie der St. Andräer Zicksee (18), der Untere Stinkersee (17) und die Westliche 

Wörthenlacke (17). Ergänzt wird da s Bild durch Gewässer in der Steiermark (Spiegelteiche 16, 

Großwilfersdorf 15), in Niederösterreich (z. B. Unterer Riegersburger Teich 16, Katzelsdorfer 

Teich 14) und in Kärnten (z. B. Völkermarkter Stausee 17, Tomarteich 14). Auch Wien 

(Mühlwasser 10) und Tirol (Lechstau Pflach 10) sind mit je einem Gewässer vertreten. Damit 

zeigt sich ein breites Spektrum an Top-Gewässern nach der Zielartenanzahl in allen 

Bundesländern.  

Neubewertung 2025: Brutbestände Zielarten 

Die Gesamtzahlen der Zielartenbrutpaare unt erscheiden sich zwischen den Bundesländern 

außerordentlich stark (Abb. 11). Mit weitem Abstand führt das Burgenland mit rund 124.500 

Brutpaaren, während die übrigen Bundesländer jeweils deutlich niedrigere Werte erreichen. 

Oberösterreich (3.144), Vorarlberg (2.758) und Salzburg (2.029) liegen im oberen Mittelfeld, 

während Niederösterreich (1.631) und Kärnten (1.397) etwas geringere Brutbestände 

aufweisen. Sehr geringe Gesamtzahlen finden sich in der Steiermark (399), Wien (216) und 

Tirol (121).  
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Abb. 11: Brutpaaranzahl pro Bundesland. Gezeigt ist die Summe der Brutpaare der 38 

Zielarten, aggregiert über alle in den jeweiligen Bundesländern erfassten Stillgewässer .  

Für diese Unterschiede sind zwei Faktoren entscheidend: einerseits große Kolonien, 

insbesondere der Lachmöwe, andererseits sehr große Einzelbestände, vor allem des 

Teichrohrsängers im Neusiedler See. Dieses Gewässer stellt das mit Abstand bedeutendste 

Einzelgebiet dar: Mehr als 1.000 Brutpaare überschreiten hier die Bewertungsschwelle ɬ und 

das gleich bei acht hochspezialisierten Zielarten: Bartmeise (Panurus biarmicus), 

Drosselrohrsänger (Acrocephalus arundinaceus), Kleines Sumpfhuhn (Zapornia parva), 

Mari skenrohrsänger (Acrocephalus melanopogon), Rohrschwirl ( Locustella luscinioides), 

Schilfrohrsänger (Acrocephalus schoenobaenus), Teichrohrsänger (Acrocephalus scirpaceus) und 

Wasserralle (Rallus aquaticus). Damit vereint der Neusiedler See eine einzigartige Dichte und 

Vielfalt an schilfbewohnenden Arten, die in dieser Form in keinem anderen Bundesland 

erreicht wird.  

Neubewertung 2025: Bedeutung Stillgewässer 

Die aktuelle Bewertung ordnet jedes erfasste Stillgewässer einer von vier Bewertungsstufen 

zu: unbedeutend bzw. unzureichend bekannt, lokal bedeutend, regional bedeutend oder 

national bedeutend. Grundlage bildet ein standardisiertes Punktesystem (vgl. Methodik), das 

fünf Kriterien berücksichtigt: (1) artspezifische Wertigkeiten, (2) Artenreichtum, (3) 

Bestandsgröße, (4) Anteil am österreichischen Gesamtbestand und (5) Anteil am jeweiligen 

Bundeslandbestand.  

Besonders im Fokus des Projekts standen die regional und national bedeutenden Standorte, 

da sie die tragenden Säulen für den Schutz der österreichischen Gewässer und Feuchtgebiete 

darstellen. Die Neubewertung zeigt daher diese deutliche Schwerpunktsetzung in den oberen 

Kategorien: Von insgesamt 198 bewerteten Stillgewässern wurden 82 Gewässer (41,4 %) als 
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regional bedeutend eingestuft. Weitere 42 Gewässer (21,2 %) erreichten die höchste Stufe der 

nationalen Bedeutung. Damit weisen zusammen 124 Gewässer (62,6 %) mindestens regionale 

Bedeutung auf und bilden das Rückgrat des österreichischen Stillgewässernetzes. 59 Gewässer 

(29,8 %) wurden als lokal bedeutend klassifiziert, während nur 15 Gewässer (7,6 %) als 

unbedeutend gelten. Darüber hinaus gibt es aber eine Vielzahl lokal bedeutender Gewässer, die 

im Rahmen dieses Projekts nicht weiter behandelt wurden. 

Die exakten Punktzahlen aller erfassten Gewässer sind im nachfolgenden Kapitel dargestellt. 

Bereits hier lässt sich jedoch ein Überblick über die Bedeutung der einzelnen Bundesländer in 

der Erhebung 2024ɬ2025 geben (Tab. 3). Bei den national bedeutenden Gewässern steht das 

Burgenland einsam an der Spitze: 13 Standorte erreichen diese höchste Bewertungsstufe, 

darunter der Neusiedler See mit dem Höchstwert von 714 Punkten. Eine zweite Gruppe bilden 

Niederösterreich, Oberösterreich und Kärnten, die jeweils 7ɬ8 national bedeutsame Gewässer 

aufweisen. Dahinter folgen Steiermark, Salzburg, Vorarlberg und Wien, die jeweils über 

mindestens ein national bedeutendes Gewässer verfügen. Lediglich das ausgeprägte Bergland 

Tirol erreicht diese Kategorie nicht.  

Ein etwas anderes Bild zeigt sich bei den regional bedeutenden Gewässern. Hier führt 

Niederösterreich mit Abstand (32 Standorte), gefolgt von Oberösterreich (10), Kärnten (9), der 

Steiermark (8) sowie Salzburg (6). Das Burgenland (10) liegt in dieser Kategorie im Mittelfeld, 

während die westlichen Bundesländer sowie Wien nur vereinzelte regionale Standorte 

beisteuern.  

In der Gesamtschau kristallisieren sich zwei Schwerpunkte heraus: Zum einen das Burgenland 

als klar dominierendes Bundesland in der höchsten Kategorie, zum anderen Niederösterreich 

als das Land mit der größten Zahl an regional bedeutsamen Stillgewässern. Gemeinsam mit 

Oberösterreich und Kärnten bilden diese beiden Länder das Rückgrat der österreichweiten 

Stillgewässerbewertung. Ergänzend treten bedeutende Einzelstandorte in allen übrigen 

Ländern hinzu ɬ vom Bodensee in Vorarlberg über den Lechstau Pflach in Tirol, das 

Weidmoos in Salzburg und die Ausgleichsfläche Großwilfersdorf in der Steiermark bis hin 

zum Mühlwasser in Wien. Damit ist letztlich jedes Bundesland mit mindestens einem 

höherwertigen Standort vertreten.  

 

 

 

 

 

 



44 
 

Tab. 3: Bedeutung der Stillgewässer 2024ɬ2025 nach Bundesland. Angegeben sind die 

Anzahl der erfassten Gewässer, deren Verteilung auf die vier Bewertungsstufen sowie 

Durchschnitts - und  Maximalwerte der Punktesummen; zudem das jeweils höchstbewertete 

Gewässer pro Bundesland.   

Abkürzungen: B = Burgenland, NÖ = Niederösterreich, OÖ = Oberösterreich, St = Steiermark, 

K = Kärnten, S = Salzburg, W = Wien, T = Tirol, V = Vorarlberg. 

Bundesland Anzahl unbedeutend lokal regional national Punkteschnitt 
Punkte 
max. Top Gewässer 

NÖ 66 4 22 32 8 28.1 79 Unterer Riegersburger Teich 

B 36 6 7 10 13 69.8 714 Neusiedler See 

K 27 2 9 9 7 36.2 151 Völkermarkter Stausee 

St 23 3 9 8 3 24.7 79 Großwilfersdorf Ausgleichsfläche 

OÖ 20 0 2 10 8 68.4 275 Innstausee Obernberg 

S 9 0 2 6 1 46.2 154 Weidmoos 

W 8 0 5 2 1 22.6 66 Mühlwasser 

T 5 0 1 4 0 28.5 44.5 Lechstau Pflach 

V 4 0 2 1 1 96.6 324 Bodensee 

 

Unter den Top 30 Stillgewässern der Neubewertung (Abb. 12), die allesamt nationale 

Bedeutung haben, ragt der Neusiedler See mit 714 Punkten einsam heraus. Dahinter folgen 

der Bodensee in Vorarlberg (324) und der Innstausee Obernberg in Oberösterreich (275). Diese 

drei Großgewässer bilden die Spitzengruppe mit außergewöhnlich hoher nationaler 

Bedeutung. Die mittlere Gruppe umfasst eine breite Palette von Gewässern mit 100ɬ200 

Punkten. Besonders stark vertreten ist hier das Burgenland mit dem St. Andräer Zick see (183), 

dem Illmitzer Zicksee (142), der Westlichen Wörthenlacke (136), dem Unteren Stinkersee (135), 

der Langen Lacke (106) sowie dem Xixsee (101). Aus Oberösterreich stammen die 

Reichersberger Au (136), die Hagenauer Bucht (135,5), der Ennsstausee Mühlrading (118) und 

das Wibau-Gelände Marchtrenk West (103). Kärnten ist mit dem Völkermarkter Stausee 

(150,5) und dem Draustausee Feistritz (103,5) vertreten, während Salzburg durch das 

Weidmoos (154) aufscheint. Die untere Gruppe mit 65ɬ100 Punkten liegt knapp über der 

Schwelle zur nationalen Bedeutung. Hier finden sich im Burgenland die Darscho (99), die 

Apetloner Meierhoflacke (82), die Östliche Wörthenlacke (82), der Südliche Stinkersee (74) und 

die Güssinger Teiche (69). In Kärnten erreichen der Draustausee Rosegg (84), der Wörthersee 

(82) und der Ossiacher See (73) diese Stufe. Aus der Steiermark stammen die Großwilfersdorf-

Ausgleichsfläche (79) und die Spiegelteiche (72), aus Niederösterreich der Untere 

Riegersburger Teich (79), der Jägerteich (78) und der Spielbergerteich (68). Schließlich ergänzt 

der Ennsstausee Staning (66) aus Oberösterreich diese Gruppe. 
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Abb. 12: Top 30 Stillgewässer nach Gesamtpunktzahl. Dargestellt sind die höchsten 

Punktesummen der Neubewertung, jeweils aufgeschlüsselt nach d en fünf 

Bewertungskomponenten (Artenpunkte, Artenreichtum, Bestandsgröße, Anteil am 

österreichischen Gesamtbestand und Anteil am Bundeslandbestand).  

Vergleich Stillgewässer 1994 und 2025 

Österreich ɯ֕ ein bundesweiter Vergleich 

Für 155 Stillgewässer Österreichs liegen nach einheitlicher Methodik zwei vollständige 

Bewertungen vor: die ursprüngliche Einstufung durch Dvorak et al. (1994) , die vorwiegend 

auf Daten aus dem Zeitraum 1988-1991 abgeleitet ist, sowie die aktuelle Neubewertung mit  

Daten vor allem aus den Jahren 2024 und 2025. Dies entspricht 78 % der insgesamt 198 aktuell 

bewerteten Gewässer. Der Alluvialplot zeigt (Abb. 13), dass 43 % der erfassten Gewässer in 

derselben Bedeutungsstufe verblieben, 37 % eine niedrigere Einstufung und 21 % eine höhere 

Einstufung erhielten. Da der Anteil der herabgestuften Gewässer fast doppelt so hoch ist wie 

jener der aufgestuften Gewässer, weist der Vergleich im Abstand von rund 30 Jahren auf eine 

deutliche Verschlechterung der Wertigkeit  hin.  
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Abb. 13: Veränderung der Einstufung der 155 vergleichbaren Stillgewässer zwischen 1994 

und 2025.  

Während die Mehrzahl der Einstufungsänderungen moderate Verschiebungen um eine 

Bewertungsstufe betraf, kam es bei insgesamt 19 Stillgewässern zu deutlichen Sprüngen um 

zwei oder sogar drei Stufen. Besonders gravierend sind vier Fälle, in denen Gewässer von der 

ÏġÊÏÚÛÌÕɯ *ÈÛÌÎÖÙÐÌɯ ȬÕÈÛÐÖÕÈÓɯ ÉÌËÌÜÛÌÕËɁɯ ÈÜÍɯ ȬÜÕÉÌËÌÜÛÌÕËɁɯ áÜÙĹÊÒÎÌÚÛÜÍÛɯ ÞÜÙËÌÕȯɯ

Baderlacke, Götschlacke, Huldenlacke und Kirchsee, allesamt im Burgenland. Weitere zehn 

&ÌÞåÚÚÌÙɯÝÌÙÓÖÙÌÕɯáÞÌÐɯ2ÛÜÍÌÕȭɯ9ÞÌÐÔÈÓɯÞÜÙËÌÕɯ&ÌÞåÚÚÌÙɯÝÖÕɯȬÕÈÛÐÖÕÈÓɯÉÌËÌÜÛÌÕËɁɯÈÜÍɯ

ȬÓÖÒÈÓɯÉÌËÌÜÛÌÕËɁɯáÜÙĹÊÒÎÌÚÛÜÍÛȯɯ!ÌÙÎÛÌÐÊÏɯÜÕËɯ2ÛÙÖÕÌÚÛÌÐÊÏɯÐÔɯ6ÈÓËÝÐÌÙÛÌÓȭɯ ÊÏÛÔÈÓɯÌÙÍÖÓÎÛÌɯ

ËÌÙɯ6ÌÊÏÚÌÓɯÝÖÕɯȬÙÌÎÐÖÕÈÓɯÉÌËÌÜÛÌÕËɁɯÈÜÍɯȬÜÕÉÌËÌÜÛÌÕËɁȮɯËÈÙÜÕÛÌÙ Stundlacke, Sonnegger 

See, Scheiblteich, Narrenteich, Kalkteich, Feldteich nördlich Weinern, Haidlacke und 

Herrenbaumgartner Teich.  

#ÌÔÎÌÎÌÕĹÉÌÙɯÚÛÌÏÌÕɯÕÜÙɯÍĹÕÍɯ ÜÍÞÌÙÛÜÕÎÌÕɯÜÔɯáÞÌÐɯ2ÛÜÍÌÕȯɯ#ÙÌÐÔÈÓɯÝÖÕɯȬÜÕÉÌËÌÜÛÌÕËɁɯ

ÈÜÍɯȬÙÌÎÐÖÕÈÓɯÉÌËÌÜÛÌÕËɁɯȹ6ÈÓÊÏÚÌÌȮɯ/ÐÊhlinger See, Hausbrunner Graben) und zweimal von 

ȬÓÖÒÈÓɯÉÌËÌÜÛÌÕËɁɯÈÜÍɯȬÕÈÛÐÖÕÈÓɯÉÌËÌÜÛÌÕËɁȮɯÕåÔÓÐÊÏɯËÌÙɯ.ÛÛÌÙÛÌÐÊÏɯÜÕËɯËÌÙɯ&ÙÈÍÌÕÛÌÐÊÏɯÐÔɯ

Waldviertel. Damit überwiegen sowohl numerisch als auch in ihrer Tiefe die Abwertungen 

deutlich gegenüber den Aufwert ungen. 

Die detaillierte Darstellung der exakten Veränderungen auf Ebene einzelner Gewässer erfolgt 

in den nachfolgenden Bundesländerkapiteln.  Hier werden auch mögliche Gründe für diese 

Veränderungen (im wichtigen regionalen) Kontext diskutiert; für übergeo rdnete 

$ÐÕÍÓÜÚÚÍÈÒÛÖÙÌÕɯÚÐÌÏÌɯÈÜÊÏɯËÈÚɯ*È×ÐÛÌÓɯȬ ÜÚÚÈÎÌÒÙÈÍÛɯÜÕËɯ&ÙÌÕáÌÕɯËÌÚɯ9ÌÐÛÝÌÙÎÓÌÐÊÏÚɁɯ

unten.  
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Vorarlberg 

gemeinsam mit Johanna Kronberger 

 

Abb. 14: Bewertung der Bedeutung der Stillgewässer im Bundesland Vorarlberg in den 

Jahren 1994 und 2025. Die wenigen für den Vergleich verfügbaren Gewässer weisen nach 

30 Jahren überwiegend stabile bis positive Veränderungen der Wasservogelbrutbestände 

auf .   

Aufgrund der geringen Landesfläche gibt es in Vorarlberg insgesamt nur wenige 

Stillgewässer, die für Wasservögel von Bedeutung sind. Für drei Gewässer liegen Daten 

sowohl aus 1988ɬ1991 als auch aus 2024ɬ2025 vor, sodass ein zeitlicher Vergleich 

vorgenommen werden konnte (Tab. 4). Im Vergleich der beiden Perioden zeigen die 

Vorarlberger Stillgewässer überw iegend stabile bis positive Entwicklungen. Der Bodensee 

blieb national bedeutend, der Alte Rhein stieg von lokaler zu regionaler Bedeutung auf, und 

der Kalbelesee erreichte statt der früheren Einstufung als unbedeutend nun die Stufe lokal 

bedeutend. Der Körbersee wurde 2025 erstmals in die Bewertung aufgenommen und steht 

nun für einen zukünftigen Vergleich zur Verfügung.  

Tab. 4: Vergleich  der Bewertung Vorarlberger  Stillgewässer in den beiden Perioden 1988 ɬ

1991 und 2024ɬ2025 (alphabetische Reihenfolge) . 

Gewässer Hydroid Punkte_1994 Bedeutung_1994 Punkte_2025 Bedeutung_2025 

Alter Rhein  2304 17 lokal bedeutend 40.5 regional bedeutend 

Bodensee 2101 276 national bedeutend 324 national bedeutend 

Kalbelesee 2403 1 unbedeutend 10 lokal bedeutend 

Körbersee 11201 nicht erhoben nicht erhoben 12 lokal bedeutend 
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Im Bundesland Vorarlberg dominiert sehr deutlich der Bodensee, der aufgrund seiner Größe 

und Habitatvielfalt zu den bedeutendsten Stillgewässern Österreichs zählt. Die Veränderung 

der Punktanzahl zwischen 1994 und 2025 darf nicht überinterpretiert werden, da 1994 keine 

flächendeckende Erhebung aller ökologischen Gilden vorlag. Die aktuelle Bewertung basiert 

hingegen auf einer umfassenden und methodisch einheitlichen Kartierung der 

Ornithologischen Arbeitsgemeinschaft Bodensee (OAB, https://www.bodensee -ornis.de/), die 

nun auch schwer erfassbare Gruppen wie die eng ans Röhricht gebundenen Schilfbewohner 

(Rallen ohne Blässhuhn, Rohrsänger) stärker berücksichtigt werden konnten als in den zeitlich 

begrenzten Erhebungen der frühen 1990er-Jahre. An der nationalen Bedeutung des Bodensees 

besteht kein Zweifel.  

Sowohl am Alten Rhein als auch am Kalbelesee (Abb. 15) hat die verbesserte Datenlage zu 

einer höheren Bewertungsstufe geführt. Am  auf 1.652 m Seehöhe gelegenen Kalbelesee sind 

zudem die Auswirkungen des Klimawandels deutlich erkennbar, etwa durch die 

Einwanderung von Arten wie Blässhuhn, Reiherente und Zwergtaucher. Der Körbersee 

wurde 2025 erstmals in die Bewertung aufgenommen und ergänzt damit die kleine Zahl 

relevanter Vorarlberger Stillgewässer. 

 

Abb. 15: Blick auf den Kalbel esee in fast 1.700 m Seehöhe. Auch an diesem Berggewässer 

zeigten sich in den letzten Jahrzehnten deutliche Veränderungen der Wasservogelfauna 

mit einer Einwanderung mehrerer Brutvogelarten. © J. Kronberger  

Ergänzend zeigte eine GIS-Analyse für Vorarlberg, dass sich am Bodensee, Körbersee und 

Alten Rhein in den letzten rund 30 Jahren geringe bis moderate Zunahmen der mittleren Br eite 

der Verlandungszonen feststellen ließen. Ein Vergleich der Störungsintensität zwischen den 

beiden Perioden ist nicht möglich, da entsprechende Daten aus 1988ɬ1991 fehlen. In der 

aktuellen Bewertung wurden jedoch alle vier Vorarlberger Stillgewässer in  die Stufe 3 

https://www.bodensee-ornis.de/
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ȹȬÎÌÚÛġÙÛɁȺɯÌÐÕÎÌÚÛÜÍÛȭ Dies spiegelt die vielfältigen Freizeitnutzungen wider, die an fast allen 

Gewässern festzustellen sind. 

Gerade bei großen Gewässern wie dem Bodensee ist die Einstufung jedoch schwierig, da die 

Störungsintensität abschnittsweise stark variiert. Während bestimmte Uferbereiche deutlich 

von Erholungsnutzung geprägt sind, bestehen zugleich größere Abschnitte, die  

vergleichsweise ungestört sind und wichtige Rückzugsräume für Wasservögel darstellen 

(Abb. 16). 

 

Abb. 16: Relativ ungestörte Uferabschnitte am österreichischen Bodenseeufer (rote Linien). 

Auch an einem stark genutzten Großgewässer können sich Teilbereich e erhalten, die für 

sensible Vogelarten von großer Bedeutung sind. Dort sind Störungen von Landseite 

vergleichsweise gering, haben aber in den letzten Jahren durch zunehmende Nutzung vom 

See aus (Stand-up-Paddeln, Boote) ɬ besonders in der Fußacher Bucht u nd an der 

Bregenzerachmündung ɬ deutlich zugenommen. Insgesamt ist die Störungsintensität 

gestiegen. © J. Kronberger 

Tirol  

gemeinsam mit Katharina Bergmüller 

 

Abb. 17: Bewertung der Bedeutung der Stillgewässer im Bundesland Tirol in den Jahren 

1994 und 2025. Es zeigen sich durchwegs gleichbleibende oder positive Entwicklungen der 

Wasservogelbestände.  
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Aufgrund der alpinen Lage gibt es in Tirol vergleichsweise wenige Stillgewässer, die für 

Wasservögel von Bedeutung sind. Für fünf Gewässer liegen Daten sowohl aus 1988ɬ1991 als 

auch aus 2024ɬ2025 vor, sodass ein zeitlicher Vergleich vorgenommen werden konnte (Tab. 

5). Im Vergleich der beiden Perioden zeigen die Tiroler Stillgewässer überwiegend stabile bis 

positive Entwicklungen. Der Lechstau bei Pflach blie b regional bedeutend, die Schwemm bei 

Walchsee ebenso. Schwarzsee und Piller See stiegen jeweils um eine Bewertungsstufe auf, der 

Walchsee sogar um zwei Stufen und erreichte damit 2024ɬ2025 regionale Bedeutung.  

Tab. 5: Vergleich  der Bewertung Tiroler Stil lgewässer in den beiden Perioden 1988ɬ1991 

und 2024ɬ2025 (alphabetische Reihenfolge) . 

Gewässer Hydroid Punkte_1994 Bedeutung_1994 Punkte_2025 Bedeutung_2025 

Lechstau Pflach 3201 29 regional bedeutend 44.5 regional bedeutend 

Piller See 3302 14.5 lokal bedeutend 24 regional bedeutend 

Schwarzsee 3447 1 unbedeutend  14 lokal bedeutend 

Schwemm bei Walchsee 3202 25.5 regional bedeutend 26 regional bedeutend 

Walchsee 3404 4.5 unbedeutend  34 regional bedeutend 

 

Die Unterschiede zwischen den beiden Perioden sind zum Teil auf die intensiveren 

Erhebungen im Jahr 2025 zurückzuführen, zugleich spiegeln sie aber auch die erwartete 

Höherverlagerung von bestimmten Wasservogelarten in inneralpine Räume wider.  

Am Schwarzsee bei Nauders (auch Schwarzer See) auf 1.760 m Seehöhe wurden 

beispielsweise Vorkommen von Reiherente und Zwergtaucher nachgewiesen, die dort vor 

über 30 Jahren noch fehlten und jetzt mit jeweils vier  Brutpaaren vertreten sind (Abb. 18).  

Am Wa lchsee wird einerseits die bessere Datenlage sichtbar, wodurch z.B. nun 

Teichrohrsänger oder Haubentaucher als sichere Brutvögel aufscheinen, aber auch die 

Graugans, die Tirol erst kürzlich besiedelt hat, hat am Walchsee zu einer Erhöhung der 

Artenzahl gef ührt.  

Die Schwemm hat zwar mit annähernd gleicher Punktezahl die regionale Bedeutung behalten, 

jedoch kam es zu Veränderungen der Artengarnitur. Das Verschwinden den Schnatter -, 

Knäkente und Zwergtaucher steht die zugewanderten oder erstmals nachgewiesenen Arten 

Graugans, Wasserralle und Schilfrohrsänger gegenüber.   
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Abb. 18: Schwarzsee (Schwarzer See) bei Nauders. Selbst in rund 1.750 m Seehöhe besteht 

eine vergleichsweise üppige Röhricht - und Verlandungszone, in der anspruchsvolle Arten 

wie Reiherente und Zwergtaucher brüten können. © K. Bergmüller  

Eine GIS-Analyse dokument ierte Veränderungen der Verlandungsvegetation an drei Tiroler 

Gewässern: In der Schwemm bei Walchsee blieb die mittlere Breite konstant, an der 

Kramsacher Loar nahm sie leicht zu, und am Lechstau bei Pflach verbreiterte sie sich deutlich. 

Dies zeigt die fortschreitende Sukzession an diesem künstlichen Stillgewässer, das im Zuge 

der Kraftwerkserrichtung im Jahr 1953 entstand  (Abb. 19). 

Die untersuchten Tiroler Stillgewässer gelten aktuell insgesamt auf der vierstufigen Skala als 

in unterschiedlichem Ausmaß g estört. Während Schwemm, Lechstau und Schwarzsee als 

relativ ungestört einzustufen sind (Stufen 1ɬ2), wird der Piller See durch zahlreiche 

Freizeitaktivitäten wie Badebetrieb, Bootsverleih und Fischerei bereits als gestört bewertet 

(Stufe 3). Als stark gestört gilt der Walchsee, an dem aufgrund vielfältiger Freizeitnutzungen 

(Camping, Baden, Wasserski, Fischen) ein großes Störungspotenzial der Stufe 4 festgestellt 

wurde.  
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Abb.  19: Lechstau bei Pflach. Die ausgedehnte Verlandungszone nimmt bereits mehr Raum  

ein als die offene Wasserfläche. © K. Bergmüller  

Salzburg 

gemeinsam mit Marcus Weber 

 

Abb. 20: Bewertung der Bedeutung der Stillgewässer im Bundesland Salzburg in den 

Jahren 1994 und 2025. Es zeigt sich eine annähernd gleiche Bedeutung über die Periode von 

30 Jahren; allerdings standen damals die heute national bzw. regional bedeutenden 

Gewässer, das Weidmoos und das Bürmooser Moor, noch nicht für einen Vergleich zur 

Verfügung, sodass die reale Entwicklung deutlich positiv ist .   
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Im Jahr 2025 wurden insgesamt neun Gewässer kartiert. Für sieben Gewässer liegen Daten 

sowohl aus 1988ɬ1991 als auch aus 2024ɬ2025 vor, sodass ein zeitlicher Vergleich der beiden 

Perioden vorgenommen werden konnte (Tab. 6). Dieser fällt annähernd ausgeglichen aus; nur 

der Grießensee im Hochfilzener Moor wurde um eine Bewertungsstufe niedriger eingestuft.  

Mit der Renaturierung von Weidmoos (Abb. 21) und Bürmooser Moor (Abb. 22) entstanden 

in den letzten Jahrzehnten zwei bedeutende Wasservogelbrutplätze. Besonders das Weidmoos 

erreichte mit 154 Punkten nationale Bedeutung und zählt heute zu den wichtigsten 

Brutgebieten Österreichs. Damit gehört Salzburg zu jenen Bundesländern, in denen sich die 

Verfügbarkeit geeigneter Lebensräume für Wasservögel durch naturschutzfachliche 

Maßnahmen verbessert hat. Weidmoos und Bürmooser Moor bildeten gemeinsam mit dem 

nahegelegenen Ibmer Moor in Oberösterreich den größten Moorkomplex Österreichs (ca. 

2.000 ha). Vom Ende des 18. bzw. Mitte des 19. Jahrhunderts bis 2000 wurde in beiden 

Salzburger Mooren Torf abgebaut, ab 1947 industriell, was zur weitgehenden Zerstörung der 

Moorkörper führte. Zurück blieben ausgetrocknete, teils stark belastete Landschaften. Diese 

Entwicklung gab den Anstoß zur Gründung von Torferneuerungsvereinen und sc hließlich zu 

großflächigen Wiedervernässungen. Im Weidmoos erfolgten 2001ɬ2007 großräumige 

Renaturierungen, unterstützt durch ein EU -LIFE-Projekt (SPA-Ausweisung 2001). Auf rund 

140 ha entstand ein vielfältiges Mosaik aus Flachgewässern, Verlandungszonen, Niedermoor - 

und Streuwiesenlandschaften. Auch im Bürmooser Moor wurden seitdem umfangreiche 

Maßnahmen umgesetzt, sodass hier erneut ein wertvolles Feuchtgebiet entstanden ist. Diese 

Beispiele verdeutlichen die hohe Wirksamkeit großflächiger Renaturierungen  für den Schutz 

von Brut - und Rastlebensräumen. Besonders im Biotopkomplex WeidmoosɬBürmoosɬIbmer 

Moor, der trotz Unterbrechungen durch Kulturlandschaft als Einheit wirkt, wird die 

außerordentliche nationale Bedeutung dieser Feuchtgebiete für Wasservögel sichtbar.  

 

Abb. 21: Das Weidmoos ist ein Paradebeispiel für die Wirksamkeit von 

Renaturierungsmaßnahmen. Gerade Schilfareale entwickeln sich unter geeigneten 

Bedingungen rasch und werden von den hochmobilen Vögeln sofort besiedelt. © L. 

Lugerbauer  
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Tab. 6: Vergleich  der Bewertung Salzburger  Stillgewässer in den beiden Perioden 1988 ɬ

1991 und 2024ɬ2025 (alphabetische Reihenfolge) .  

Gewässer Hydroid Punkte_1994 Bedeutung_1994 Punkte_2025 Bedeutung_2025 

Bürmooser Moor 11402 nicht erhoben nicht erhoben 43.5 regional bedeutend 

Bürmooser Weiher 4302 15 lokal bedeutend 9 lokal bedeutend 

Grabensee 4203 20 regional bedeutend 21 regional bedeutend 

Grießensee 4206 35 regional bedeutend 18 lokal bedeutend 

Kompostwerk Siggerwiesen 4201 47.5 regional bedeutend 44.5 regional bedeutend 

Luginger und Ragginger See 4202 37 regional bedeutend 39 regional bedeutend 

Obertrumersee 4204 30 regional bedeutend 45 regional bedeutend 

Weidmoos 11401 nicht erhoben nicht erhoben 154 national bedeutend 

Wolfgangsee 4205 24 regional bedeutend 42 regional bedeutend 

 

 

Abb. 22: Im Bürmooser Moor konnten durch Renaturierungsmaßnahmen sehr wertvolle 

Lebensräume für Wasservögel geschaffen werden. © M. Weber  

Die untersuchten Salzburger Stillgewässer gelten aktuell insgesamt auf der vierstufigen Skala 

als in unterschiedlichem Ausmaß gestört. Fünf Gewässer sind den Stufen 1ɬ2 (geringes 

Störungspotenzial) zuzuordnen, vier Gewässer den Stufen 3ɬ4 (deutliches Störungspotenzial). 

Ein zeitlicher Vergleich ist nicht möglich, da entsprechende Daten aus 1988ɬ1991 fehlen. 

Eine GIS-Analyse doku mentierte die Veränderungen der mittleren Verlandungszonenbreite 

an vier Vergleichsgewässern (Wallersee, Grießensee, Mattsee und Zeller See). Aufgrund der 
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geringen Zahl ist die Aussagekraft zwar begrenzt, die Ergebnisse zeigen jedoch tendenziell 

eine positive Entwicklung.  

Kärnten  

gemeinsam mit Werner Petutschnig und Philipp Rauscher 

 

Abb. 23: Bewertung der Bedeutung der Stillgewässer im Bundesland Kärnten in den Jahren 

1994 und 2025. Etwa die Hälfte der Gewässer blieb in derselben Bewertungsstufe, 

gesunkene und gestiegene Einstufungen hielten sich in etwa die Waage .  

Aufgrund des großen, von Bergen umrahmten Klagenfurter Beckens und des nacheiszeitlich 

geprägten, komplexen Abflussregimes verfügt Kärnten über besonders viele Stillgewässer. 

Aktuell sind Daten für 27 Gewässer verfügbar, die aus den Kartierungen aus diesem Projekt 

und für die Draustauseen aus Petutschnig & Malle (2021) stammen. Für 17 Gewässer liegen 

Daten sowohl aus 1988ɬ1991 als auch aus 2024ɬ2025 vor, sodass ein zeitlicher Vergleich der 

beiden Perioden vorgenommen werden konnte (Tab. 7). Im Vergleich blieben 47 % in 

derselben Bewertungsstufe, 29 % wurden niedriger eingestuft und 24% höher. Damit ergibt 

sich eine weitgehend ausgeglichene Bilanz, auf Einzelgewässerebene zeigen sich jedoch teils 

sehr unterschiedliche Entwicklungen .  

Besonders hervorzuheben ist, dass durch die von Petutschnig & Malle (2021) übernommenen 

Daten zahlreiche Draustauseen erstmals in die Bewertung aufgenommen werden konnten, die 

1994 noch nicht erhoben worden waren. Mehrere dieser Stauseen erreichen heute eine hohe 

Bedeutung, einzelne sogar die nationale Stufe (etwa Rosegg, Feistritz, Annabrücke oder der 

Völkermarkter Stausee). Wären diese Gewässer bereits in den frühen 1990er-Jahren 

systematisch erfasst worden, hätte sich ein deutlich anderes Gesamtbild der Beurteilung  für 

das Bundesland Kärnten ergeben. Ermöglicht wurde diese Entwicklung durch Sukzession, 
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Verlandungsprozesse und zahlreiche lebensraumverbessernde Maßnahmen, vor allem durch 

die Austrian Hydropower in Zusammenarbeit mit der Naturschutzstelle  des Landes Kärnten. 

Zudem weist Kärnten in Österreich eine besonders hohe Anzahl stehender Gewässer auf, 

sodass es eine Fülle weiterer Kandidaten für eine zumindest lokale Bedeutung gäbe, darunter 

der Afritzer See, Feldsee, Greifenburger Badesee, Hörzendorfer See, Kirschentheuer 

Badeteich, Magdalensee, Millstätter See, Moosburger Teiche, Möllstau Gößnitz, Möllstau 

Rottau, Ressnig Badesee und St. Johanner Badesee.  

Tab. 7: Vergleich  der Bewertung Kärntner Stillgewässer in den beiden Perioden 1988 ɬ1991 

und 2024ɬ2025 (alphabetisc he Reihenfolge) . 

Gewässer Hydroid Punkte_1994 Bedeutung_1994 Punkte_2025 Bedeutung_2025 

Draustausee Annabrücke 11506 nicht erhoben nicht erhoben 63 national bedeutend 

Draustausee Feistritz 5208 20.5 regional bedeutend 103.5 national bedeutend 

Draustausee Ferlach  11503 nicht erhoben nicht erhoben 34.5 regional bedeutend 

Draustausee Kellerberg 11504 nicht erhoben nicht erhoben 24.5 regional bedeutend 

Draustausee Lavamünd 11510 nicht erhoben nicht erhoben 13 lokal bedeutend 

Draustausee Paternion 11507 nicht erhoben nicht erhoben 13.5 lokal bedeutend 

Draustausee Rosegg 11505 nicht erhoben nicht erhoben 84 national bedeutend 

Draustausee Schwabeck 11508 nicht erhoben nicht erhoben 14 lokal bedeutend 

Draustausee Villach 11509 nicht erhoben nicht erhoben 12 lokal bedeutend 

Faaker See 5203 38.5 regional bedeutend 15 lokal bedeutend 

Goldbrunnteich 5405 nicht erhoben nicht erhoben 2 unbedeutend 

Gösselsdorfer See 5213 25 regional bedeutend 12 lokal bedeutend 

Griffner See 5210 25.5 regional bedeutend 7 lokal bedeutend 

Hafnersee 5312 16 lokal bedeutend 16 lokal bedeutend 

Hallegger Teiche 5206 43 regional bedeutend 25 regional bedeutend 

Keutschacher See 5207 36 regional bedeutend 27 regional bedeutend 

Längsee 5201 20 regional bedeutend 27 regional bedeutend 

Ossiacher See 5102 68 national bedeutend 73 national bedeutend 

Pressegger See 5101 63 national bedeutend 25 regional bedeutend 

Sonnegger See 5212 27 regional bedeutend 3 unbedeutend 

Strußnig Teich  5205 20 regional bedeutend 25 regional bedeutend 

Teiche westlich Kleblach 11502 nicht erhoben nicht erhoben 8 lokal bedeutend 

Tomarteich 5211 44.5 regional bedeutend 63 national bedeutend 

Völkermarkter Stausee 5209 34.5 regional bedeutend 150.5 national bedeutend 

Weißensee 5303 14 lokal bedeutend 29 regional bedeutend 

Wernberger Drauschleife 5204 40 regional bedeutend 26 regional bedeutend 

Wörthersee 5103 76 national bedeutend 82 national bedeutend 

 

Die Vergleichbarkeit der Daten zwischen 1988ɬ1991 und 2024ɬ2025 ist insbesondere bei den 

stark an Röhricht gebundenen Arten eingeschränkt, da der Erfassungsaufwand in den beiden 

Perioden nicht im gleichen Umfang geleistet werden konnte. Um dennoch belastbare 

Aussagen zur Bestandsentwicklung zu ermöglichen, wurde für Kärnten eine ergänzende 

Analyse durchgeführt ; in anderen Bundesländern war dies nicht nötig, da sich Rückgänge 

auch unmittelbare in den (Punkte -)Bewertungen zeigten. Hierfür wurden mit Höckerschwan, 

Haubentaucher und Blässhuhn drei typische Offenwasserbewohner ausgewählt, die aufgrund 



57 
 

ihrer Lebensweise vergleichsweise leicht zu erfassen sind und sich daher besonders gut für 

einen zeitlichen Vergleich eignen. Zur Veranschaulichung dient ein Balkendiagramm, das die 

Differenzen dieser drei Arten je Gewässer darstellt; zusätzlich markiert ein rotes Quadrat die 

jeweilige Veränderung der Gesamtpunktzahl  (Abb. 24). 

 

Abb. 24: Veränderung der Brutbestände von Höckerschwan, Hau bentaucher und 

Blässhuhn in Kärnten zwischen 1994 und 2025. Balken zeigen die Differenzen der drei 

Arten je Gewässer (Rohdaten, Anzahl Brutpaare). Die roten Quadrate markieren jeweils die 

Veränderung der Gesamtpunktezahl des Gewässers.  

Hier ergeben sich vor allem Diskrepanzen an den großen Kärntner Seen. Während die 

Punktesummen in der Bewertung (Tab. 7) am Ossiacher See (Abb. 25) von 68 auf 73 Punkte 

und am Wörthersee von 76 auf 82 Punkte leicht gestiegen sind, ist dieser Zuwachs vor allem 

auf die stärkere Berücksichtigung schilfbewohnender Arten, die Einwanderung der Graugans 

sowie einen höheren Anteil am Bundeslandbestand zurückzuführen. Die Bestände der 

klassischen Offenwasserarten Haubentaucher und Blässhuhn sind hingegen massiv 

zurückgegangen. Am Ossiacher See konnten die seit 2017 durch die Renaturierung der 

Tiebelmündung geschaffenen neuen Lebensräume die Verluste im eigentlichen Seebecken 

nicht ausgleichen (vgl. Probst & Probst 2022), während am Wörthersee die Bestände dieser 

Arten nahezu zusammengebrochen sind. Hier gelten insbesondere die Reduktion der 

Röhrichtflächen und die starke Zunahme des motorisierten Bootsbetriebs als Hauptursachen 

(vgl. Petutschnig 2011, Rauscher & Petutschnig 2024). Die reinen Punktwerte zeichnen somit 

ein zu positives Bild, da sie vor allem methodische Unterschiede in der Erfassung 

widerspiegeln, nicht jedoch die Rückgänge der klassischen Seebewohner erfassen. Es ist daher 

anzunehmen, dass Arten wie Haubentaucher und Blässhuhn stellvertretend für die Gilde der 
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Schilfbewohner stehen und dass die Entwicklung insgesamt stärker negativ verlaufen ist, als 

es die Punktwerte vermuten lassen.  

 

Abb. 25: Die Flutung der Tiebelmündung schaffte ganzjährig besonders wertvolle 

Lebensräume. Für viele, aber nicht alle Wasservogelarten konnten die über die Jahrzehnte 

erlittenen Verluste am Ossiacher See ausgeglichen werden bzw. kam es auch zur 

Einwanderung neuer Brutvögel wie Kormoran und Nachtreiher. © W. Petutschnig  

Die GIS-Analyse der mittle ren Breite der Verlandungszonen an 17 untersuchten Gewässern 

Kärntens (1990ɬ2024) zeigt ein sehr heterogenes Bild: An mehreren Seen kam es zu deutlichen 

Abnahmen, während andere Gewässer weitgehend stabil blieben oder sogar Zunahmen 

aufwiesen. Unabhängig davon belegen Langzeitdaten für den Wörthersee, dass der 

Schilfbestand dort seit 1950 aus verschiedensten, komplexen und teilweise noch nicht 

geklärten Gründen um rund 50 % abgenommen hat (Amt der Kärntner Landesregierung 

2025). 

Ein Vergleich der Störungsin tensität zwischen den beiden Perioden ist nicht möglich, da 

entsprechende Daten aus 1988ɬ1991 fehlen. Die aktuelle Bewertung zeigt jedoch ein deutliches 

Gefälle: Während rund 40 % der untersuchten Gewässer nur in geringem Ausmaß 

beeinträchtigt sind, wird d ie Mehrheit bereits als in vielen Bereichen oder stark gestört 

eingestuft. Damit gehört Kärnten zu den Bundesländern, in denen anthropogene Einflüsse auf 

Stillgewässer in der aktuellen Bewertung eine besonders große Rolle spielen. Die Bewertung 

selbst enthält zwar keinen direkten Störungsparameter, doch die aktuellen 
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Wasservogelbestände dürften ɬ insbesondere an den großen Seen ɬ in erheblichem Ausmaß 

durch Störungen beeinflusst sein. 

 

Abb. 26: Am Hafnersee (im Hintergrund rechts der Pyramidenkogel über de m Wörthersee) 

blieben die Wasservogelbestände über Jahrzehnte vergleichsweise konstant. © W. Sturm  
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Steiermark 

gemeinsam mit H. Wilfried Pfeifhofer und Otto Samwald 

 

Abb. 27: Bewertung der Bedeutung der Stillgewässer im Bundesland Steiermark in den 

Jahren 1994 und 2025. Negative Entwicklungen der Wasservogelbrutbestände überwiegen 

positive Veränderungen deutlich.    

In der Periode 2024ɬ2025 wurden in der Steiermark 23 Stillgewässer erhoben. Für 21 davon 

existieren Vergleichsdaten aus 1988ɬ1991 (Tab. 8). Von diesen 21 Gewässern wurden 12 in eine 

niedrigere Bewertungsstufe zurückgestuft (57 %), nur 4 konnten ihre Bedeutung steigern (19 

%), während 5 stabil blieben (24 %). 

Zu den Aufwertungen zählen insbesondere die Spiegelteiche (von regional zu national 

bedeutend) und das Hartberger Gmoos (von lokal zu regional bedeutend). Neu in die 

Bewertung aufgenommen wurden die Ausgleichsfläche Großwilfersdorf (nationale 

Bedeutung, Abb. 28) und der Dreherteich (regionale Bedeutung). Das Hartberger Gmoos und 

die Ausgleichsfläche Großwilfersdorf  werden durch die BirdLife -Landesgruppe Steiermark 

bzw. die ASFINAG  betreut und gepflegt.  Sie sind gute Beispiele dafür, wie wirksam und 

wichtig ein aktives Management für den Wasservogelschutz ist.   

Stabil blieben einige Teiche, darunter die Herrschaftsteiche auf hohem Niveau (national) sowie 

mehrere Gewässer mit regionaler Bedeutung. Demgegenüber verloren zahlreiche Teiche ihre 

frühere Einstufung, etwa der Hainfelder Teich, die Kirchberger Teiche, de r Scheiblteich und 

die Teiche bei Hainsdorf-Brunnsee. Teilweise erfolgte sogar eine Rückstufung in die Kategorie 

ȬÜÕÉÌËÌÜÛÌÕËɁȭɯ#ÈÔÐÛɯĹÉÌÙÞÐÌÎÌÕɯËÐÌɯÕÌÎÈÛÐÝÌÕɯ$ÕÛÞÐÊÒÓÜÕÎÌÕɯËÌÜÛÓÐÊÏȭɯ#ÐÌÚɯÉÌÚÛåÛÐÎÛɯÚÐÊÏɯ

auch an weiteren Gewässern, für die Vergleichsdaten außerhalb dieses Projekts vorliegen: Im 

Hörfeld verschwand der Zwergtaucher als Brutvogel, für die Krickente besteht nur mehr 
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unregelmäßig Brutverdacht, und der Bestand der Wasserralle (1994 noch auf 20ɬ60 Brutpaare 

geschätzt) ist auf Einzelpaare eingebrochen (Probst & Wunder 2018 sowie laufende 

Erhebungen). 

Auch bei den aktuell nicht erhobenen Gewässern zeigt sich kein Hinweis auf positive 

Entwicklungen. Im Gegenteil verdeutlichen die Neudauer Teiche den anhaltenden 

Bedeutungsverlust ehemaliger Schlüsselgebiete: Bis Anfang der 1990er-Jahre zählten sie zu 

den wichtigsten Brutplätzen für Wasservögel in der Steiermark (u. a. Schwarzhalstaucher, 

Tafelente). Heute sind die meisten Arten verschwunden; nur der Haubentaucher brütet noch 

unregelmäßig. Da die Teiche keinen ausreichenden Zufluss haben, kam es in den letzten 

Jahrzehnten zu starken Wasserstandsschwankungen, wodurch die Röhrichtbestände sogar 

zugenommen haben. Offensichtlich hat die Qualität der Schilfflächen als Lebensraum für 

Wasservögel aber abgenommen, etwa durch trockengefallene Standorte, wo die Basis der 

Schilfhalme zur Brutzeit nicht mehr dauerhaft unter Wasser steht.  

Tab. 8: Vergleich der Bewertung Steirischen  Stillgewässer in den beiden Perioden 1988 ɬ

1991 und 2024ɬ2025 (alphabetische Reihenfolge) . 

Gewässer Hydroid Punkte_1994 Bedeutung_1994 Punkte_2025 Bedeutung_2025 

Dreherteich 11603 
nicht 

erhoben nicht erhoben 20 regional bedeutend 

Eichbachteich 6341 11 lokal bedeutend 3 unbedeutend 

Gamperlacke 6201 21 regional bedeutend 14 lokal bedeutend 

Großwilfersdorf Ausgleichsfläche 11605 
nicht 

erhoben nicht erhoben 79 national bedeutend 

Großwilfersdorfer Teiche 6323 15 lokal bedeutend 30 regional bedeutend 

Hainfelder Teich 6217 39.5 regional bedeutend 13 lokal bedeutend 

Hartberger Gmoos 6312 19 lokal bedeutend 46 regional bedeutend 

Harter Teich 6210 23 regional bedeutend 8 lokal bedeutend 

Herrschaftsteiche 6103 59 national bedeutend 59.5 national bedeutend 

Kirchberger Teiche 6102 57 national bedeutend 38 regional bedeutend 

Narrenteich 6204 28 regional bedeutend 1 unbedeutend 

Rabenhofer Teiche 6216 22.5 regional bedeutend 14 lokal bedeutend 

Reither Teiche 6214 32 regional bedeutend 23 regional bedeutend 

Saazer Teich 6215 20.5 regional bedeutend 10 lokal bedeutend 

Scheiblteich 6203 24.5 regional bedeutend 1.5 unbedeutend 

Spiegelteiche 6211 20.5 regional bedeutend 72 national bedeutend 

Teich nördlich Grieshof 6202 21 regional bedeutend 17.5 lokal bedeutend 

Teich südlich Wallersbach 6205 22 regional bedeutend 7 lokal bedeutend 

Teiche bei Hainsdorf-Brunnsee 6218 24.5 regional bedeutend 12 lokal bedeutend 

Teiche bei Ratschendorf 6221 29 regional bedeutend 27.5 regional bedeutend 

Teiche südwestlich Unterlimbach 6319 15 lokal bedeutend 10 lokal bedeutend 

Waldschacher Teiche 6212 21.5 regional bedeutend 37 regional bedeutend 

Weinburger Teich 6219 31 regional bedeutend 25 regional bedeutend 
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Abb. 28: Mit der ASFINAG -Ausgleichsfläche bei Großwilfersdorf ist ein Gewässer von 

nationaler Bedeutung für Wasservögel entstanden. Das Beispiel zeigt eindrücklich, wie 

wichtig lebensraumverbessernde Maßnahmen sind und wie rasch sie als Bruthabitat 

angenommen werden können . © O. Samwald  

Eine GIS-Analyse dokumentierte die Ver änderungen der Verlandungszonen an elf steirischen 

Gewässern. Die mittlere Breite zeigte dabei sowohl deutliche Abnahmen (bis ɬ38 %) als auch 

Zunahmen (bis +21 %). Insgesamt überwogen leichte Verluste, eine einheitliche Tendenz ließ 

sich jedoch nicht feststellen. 

Für das Bundesland Steiermark zeigt die Störungsbewertung (n = 23), dass der Großteil der 

Gewässer nur geringen Störungen unterliegt: Drei Viertel erreichten die niedrigen Stufen 1ɬ2, 

lediglich sechs Gewässer lagen in den höheren Stufen 3ɬ4. Insgesamt ergibt sich damit ein Bild 

überwiegend ungestörter Bedingungen, auch wenn es lokal deutliche Belastungen gibt. Es 

handelt sich dabei jedoch ausschließlich um die aktuelle Bewertung; Vergleichszahlen aus den 

1990er-Jahren liegen nicht vor, sodass eine längerfristige Entwicklung nicht beurteilt werden 

kann.  














































































































