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Discriminerende coronapas is bedacht door KPMG-consultants en het moet DEAUD,

DEAUD, DEAUD.

Spreadsheetsletjes die mogen beslissen over grondrechten, joh, wat kan er mis gaan?

Die coronpas hè, die vanaf zaterdag de samenleving in tweeën splijt en van horeca, musea en bioscopen

ongewilde hulpsherrifs van Hugo's huichelende draaileugens maakt. Die is niet tot stand gekomen op basis

van "ethische kaders" (die Hugo zogenaamd graag wilde). Die is gewoon door de duurbetaalde

consultantshoeren van KPMG voor veel geld "geadviseerd" (hier, krantjes-PDF gestolen voor de lezers

benedendeks). De spreadsheetneukende vriendjes van het WEF hebben Hugo en Mark en Wopke

omgekocht om een infrastructuur op te tuigen die zorgt voor tweedeling, polarisatie, ongelijke behandeling

en wie weet wat voor QR-gebonden ellende in de (nabije) toekomst. En dat ondanks allerlei onderzoeken

en rapporten die zeggen dat het middel niet werkt, niet leidt tot meer vaccinaties en bovenal discrimineert.

Een middel dat een jaar geleden volgens dezelfde TIEFUSLUL die het nu invoert nog zou leiden tot "een

averechts effect".

"Deze maatregel is onwettig, strafbaar, woordelijk in strijd met de Grondwet, tal van internationale

verdragen én resolutie 2361 van 27 januari 2021 van de Raad van Europa (zie https://lnkd.in/gcY44BXC

onder 7.3.1 en 7.3.2) en mist bovendien elk nuttig effect. Dat geldt a fortiori voor jongeren tot 18 jaar.

Voorts wordt deze historische maatregel genomen door een demissionair kabinet", citeren we een jurist die

een dagvaarding tegen de staat voorbereidt (meer onderaan dit topic). Of misschien moeten we ons zelfs

weer tot Rosanne "Vijf Reeten" Hertzberger wenden, die schrijft dat dwang en uitsluiting vrijwilligheid

vervangen, en waartegen het 'tijd is om je uit te spreken.'

Klinkt eigenlijk nog te zwak maar als we het zelf onder woorden moesten brengen, gaan we al heel snel uit

machteloze woede schelden met kanker en bijna hardop hopen op ongeregeldheden tijdens Prinsjesdag,

morgen. Want wanneer is genoeg een keer genoeg?   De coronapas, het toeslagenschandaal, de absurde

formatiefarce, de overheidsgestuurde tweedelingen en de ondergraving van de democratie - door

ambtenaren en eliteklassen die zelf nauwelijks gehinderd worden door regels die toch niet voor hun kaste

Is glashard liegen ook een "neveneffect" bij Hugo de Jonge?Is glashard liegen ook een "neveneffect" bij Hugo de Jonge?
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gelden, alleen voor de servile classes die hen bedienen: die moeten maskers dragen terwijl de sterren

grappen maken. Er zijn voor minder vierendeelsessies op het Groene Zoodje gehouden. 

Maar dat willen we allemaal niet hè, in een land waar een tamme Holocaustvergelijking door (vermeende)

coronawappies al tot Grote Morele Fophef en krokodillen-moralistische huilbuien leidt in couranten die al

decennialang niets anders doen dan Fortuyn of Wilders plus iedereen die twee keer rechts kijkt voordat ie

oversteekt met het fascisme vergelijken. Die huichelende honden, die knipmessende mediawoordvoerders

van de doe wat ik zeg, niet wat ik doe-trogbiggen van de Orwelliaanse Orde, dat tuig van de richel.

Enerzijds laat weliswaar 40 procent weten minder plekken met de apartheidspas te bezoeken, waaronder

een kwart van de dubbelgevaccineerden (waarvoor hulde), maar anderzijds betekent de keuze om je niet

te laten discrimineren nog niet dat de discriminatie, polarisatie en tweedeling ophoudt te bestaan. De
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coronapas komt er gewoon, vanaf zaterdag, ook al werkt het systeem voor geen meter, en een

meerderheid vindt het best. Het schijnt dus allemaal niet netjes te zijn om godwins te maken, maar je snapt

wederom waarom in Nederland de meeste joden op de trein zijn gezet, toen. Verdomme, doen we het tóch.

Het is onvoorstelbaar en gewoonweg beangstigend met welk gemak grondrechten ondergeschikt worden

gemaakt aan diep verankerde rechten, nota bene nadat we eerst ruim een jaar moesten horen hoe Rutte en

zijn dieprotte demissionaire slippendragers echt nooit tot drang of dwang over zouden gaan. Maar ja,

KPMG heeft een WEF-spreadsheet onder hun neus geschoven en toen gingen ze toch maar overstag. Heel

het land ruzie met heel het land, en die klootzakken zitten lekker in vrijetijdskleding te ontkennen dat hun

eigen huis in de fik staat.

Wat rest, is proberen de humor te zien van al die lemmingen die al maanden boos zijn op Sywert en dan

vanaf zaterdag vol trots hun QR-code laten zien op een coronapas die bij elkaar is gesywert door KPMG.

Losers in een laf land, geleid door ongure ondermijners van de democratie en de rechtsstaat via systemen

die door het bedrijfsleven gedicteerd worden en door de politiek misbruikt zullen worden voor nog veel

verdergaande vormen van sociale controle. Ons hoor je niet lachen. 

How To de coronapas omzeilen
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Wij ook, Geert. Wij ook.
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Hup Huib Modderkolk

Wie denkt dat het hier ophoudt, moet eens naar Australië kijken, dat quarantaine-KAMPEN bouwt, of

Canada, waar de "progressieve" totalitair Trudeau zegt dat het een "pandemie van de ongevaccineerden" is

- woorden die Joe Biden ook al gebruikte en die worden aangewend om burgers te discrimineren op grond

van het feit dat zij in vrijheid besluiten iets niet te doen. Dichterbij huis: Frankrijk en Italië. Maar hee.

Dankzij Attje Kuiken kunnen we in Nederland nog wel afhaaleten scoren zonder QR-code. Ook mooi!

De zeephelling:

Phil Stone
@philosopherssto

Dont say you weren't warned

Wilders roept iedereen op tot ongehoorzaamheid tegen coWilders roept iedereen op tot ongehoorzaamheid tegen co……
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Je antwoord tweeten

Bart Maes
Advocaat ('attorney-at-law') bij / at Maes Law B.V., Breda, Rotterdam & Amsterdam, The Netherlands
1 w

"Per 25 september verdwijnt de anderhalvemetersamenleving. Daar staat de invoering van de 
coronapas tegenover. Wie toegang wil krijgen tot horeca, sportwedstrijd, concert of theater moet 
kunnen laten zien dat hij gevaccineerd, hersteld of negatief getest is." Laat dat even inzinken. 


Voor het eerst in mijn leven word ik - en velen met mij, waaronder mijn gezin - actief 
gediscrimineerd door diezelfde overheid aan wie we jaarlijks, mede namens onze medewerkers, 
ettelijke tonnen aan directe en indirecte belastingen en premies overmaken. Ik ben hier oprecht 
door geschokt. Men heeft werkelijk geen idee wat voor hellend vlak men hiermee op gaat (en dan 
laat ik de historische vergelijkingen nog even voor wat ze zijn). 


Dat blijkens de peilingen kennelijk een substantieel deel van de Nederlanders deze maatregel 
steunt, maakt het alleen nog maar treuriger. Die Nederlanders vinden een tweedeling tussen 
eerste- en tweederangsburgers dus kennelijk geen enkel probleem. Voor een deel is dat omdat ze 
volledig verkeerd zijn geïnformeerd door de media én de overheid, want gevaccineerden en 
ongevaccineerden zijn vrijwel even besmettelijk. Een ander deel - waaronder een substantieel deel 
van de media en de intelligentsia - vindt het wel best of ondersteunt dit beleid zelfs openlijk. Ik 
vraag me af wat erger is. Beide groepen miskennen dat deze vaccins niet alleen maar voordelen, 
maar ook nadelen hebben in de vorm van ernstige bijwerkingen, soms met de dood als gevolg. 


Deze maatregel is onwettig, strafbaar, woordelijk in strijd met de Grondwet, tal van internationale 
verdragen én resolutie 2361 van 27 januari 2021 van de Raad van Europa (zie 
https://lnkd.in/gcY44BXC onder 7.3.1 en 7.3.2) en mist bovendien elk nuttig effect. Dat geldt a 
fortiori voor jongeren tot 18 jaar. Voorts wordt deze historische maatregel genomen door een 
demissionair kabinet. 


Ik had, tegen beter weten in, gehoopt dat we de dagvaarding die we al in voorbereiding hebben, 
onder het mapje 'concepten' hadden kunnen laten staan. Maar helaas, we zullen de bühne op 
moeten. Wij zullen ons hier - samen met een aantal cliënten - met hand en tand tegen verzetten 
omdat wij wars zijn van ELKE vorm van discriminatie. Dit heeft al lang niets meer te maken met 
pro/contra coronamaatregelen, pro/antivax of überhaupt volksgezondheid, maar met keiharde 
discriminatie en machiavellistische machtspolitiek waar ieder beschaafd mens tegen zou moeten 
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Coronapas?

Nou, wat vinden we van dat kutpaspoort?

8864 stemmen

p g
zijn, gevaccineerd/hersteld of niet.


Ik roep met name belangen-, werkgevers- en brancheorganisaties die hier (al dan niet) door 
getroffen worden - en dan denk ik vooral aan de horeca en de culturele sector die het al zo zwaar 
te verduren hebben gehad - op om zich bij ons te melden en aan te sluiten bij de rechtszaak. Dit is 
de eerste keer dat ik zo'n publieke oproep doe (want dat is niet onze stijl) en ik hoop oprecht dat 
het ook de laatste keer zal zijn. Belangstellenden kunnen zich melden via b.maes@maeslaw.nl of 
gewoon even bellen op 0859021270.
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Gevaccineerd, ga ik gebruiken 1849 stemmen

Gevaccineerd maar ik weiger 1651 stemmen

Ongevaccineerd, maar ik test niet 1153 stemmen

Ongevaccineerd, dan maar testen 214 stemmen

Het is tijd voor opstand 3997 stemmen

13%2%

Steun onze mentale stabiliteit

Bedrag:

€5 €10 €25

€50 € 
 Ander bedrag

Kies bedrag en klik hier

Tags: coronapas, discriminatie, kutland, lemmingenstaat, apartheid 
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Een telefoon met een QR-code in de Coronacheck app. Foto: ANP

Z

Radicale omslag coronabeleid: toegangsbewijs voor
horeca en theater, geen afstandsregel
13 september 2021

oals gebruikelijk voorafgaand aan een persconferentie over de

coronamaatregelen zijn de belangrijkste besluiten gelekt. Het

demissionaire kabinet gaat volgens de berichten dinsdag 14 september

aankondigen dat de anderhalvemeterregel verdwijnt, maar de coronapas

wordt ingevoerd. Voor bezoek aan theater, horeca en evenement moet

iedereen getest, gevaccineerd of genezen zijn.

QR-CODE
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Lees ook: Gemankeerd coronapaspoort gaat te ver
(https://www.ewmagazine.nl/opinie/opinie/2021/09/gemankeerd-
coronapaspoort-gaat-te-ver-242754w/)

De regel om tussen personen anderhalvemeter afstand te bewaren, was de belangrijkste bouwsteen

van het coronabeleid. Sinds maart 2020 gold de regel voor iedere volwassen Nederlander. Na

anderhalf jaar zal de regel op 25 september worden afgeschaft. Volgens persbureau ANP gaat het

kabinet wel adviseren om elkaar de ruimte te geven. In het openbaar vervoer blijft een mondkapje

verplicht, net als het dringende advies voor werkenden om thuis te werken.

25 september gaan nieuwe regels voor toegangsbewijs in

Voor de cultuursector en de nachthoreca is bij de persconferentie op dinsdagavond 14 september

waarschijnlijk weinig goed nieuws. De nachthoreca blijft voorlopig gesloten tussen middernacht en

zes uur ’s ochtends. Grootschalige evenementen zouden mogelijk onder strenge voorwaarden weer

worden toegestaan.

Vanaf 25 september is voor iedereen van 13 jaar en ouder een coronatoegangsbewijs verplicht bij een

bezoek aan bijvoorbeeld een café, een concertzaal of theater. Momenteel zijn de coronabewijzen ook

al in gebruik voor evenementen zoals sportwedstrijden.

Artikel gaat verder onder de advertentie
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powered by 

Kabinet komt met vaccinatiedwang terug op eerdere woorden

De grootschalige invoering van het coronatoegangsbewijs is een radicale beleidsomslag van het

demissionaire kabinet. Het invoeren van coronatoegangsbewijzen werd in meerdere Europese landen

gedaan om de vaccinatiegraad op te krikken. In Nederland is 77,1 procent van de volwassenen

volledig gevaccineerd. Toch zou het kabinet dat te laag vinden en wil het daarom de

toegangsbewijzen invoeren om de vaccinatiegraad op te krikken.

De omslag in het denken blijkt uit eerdere uitspraken van bewindslieden. Op 13 augustus 2021 zei

demissionair premier Mark Rutte (VVD) nog bij een persconferentie: ‘Vanuit de overheid hebben wij

niet het voornemen om een vaccinatieplicht of een indirecte vaccinatiedwang op te leggen. Ik denk

ook dat de reden dat we zo hoog uitkomen in die vaccinatiegraad, is omdat we wel in die zin preken

dat we zeggen “het is verstandig”, maar het niet dwingend opleggen. Volgens mij past dat ook bij

Nederland.’

Eind juli sprak demissionair minister van Volksgezondheid Hugo de Jonge (CDA) soortgelijke

woorden: ‘Ik geloof heel erg dat de Nederlandse keuze om te zeggen: vaccineren is echt je eigen

keuze. Als je een verstandige keuze wilt maken, moet je het doen. Maar het blijft echt je eigen keuze.

Daar geloof ik heel erg in, omdat ik zie dat dat nou juist aanleiding is voor die hele hoge

vaccinatiegraad.’

Felle kritiek van politici en horeca
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Lees ook: Test- of vaccinatieplicht niet meer nodig bij hoge vaccinatiegraad
(https://www.ewmagazine.nl/opinie/opinie/2021/08/test-of-vaccinatieplicht-
niet-meer-nodig-bij-hoge-vaccinatiegraad-239730w/)

Tal van politici vinden dat het vaker nodig hebben van een coronatoegangsbewijs wel een indirecte

vaccinatieplicht is. DENK-Kamerlid Farid Azarkan wijst op Twitter  op zijn Kamermotie die in

oktober vorig jaar werd aangenomen. Daarin riep een meerderheid van de Tweede Kamer het kabinet

op om de toegang tot publieke ruimtes te behouden voor iedereen, ongeacht vaccinatiestatus.

Forum voor Democratie spreekt van een ‘medische apartheid’, terwijl PVV-leider Geert Wilders op

Twitter schrijft: ‘Optiefen met die #toegangsbewijzen Hugo de Jonge’.

Geert Wilders
@geertwilderspvv

Optiefen met die #toegangsbewijzen 
@hugodejonge.

AD Politiek @ADPolitiek
Kabinet beslist: 1,5 meter verdwijnt, maar coronatoegangsbewijs 
wordt gemeengoed ad.nl/politiek/kabin…

9:51 p.m. · 12 sep. 2021

5,1K 586 Deze Tweet delen
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Ook Partij voor de Dieren-fractievoorzitter Esther Ouwehand spreekt zich op het sociale medium uit

tegen de coronatoegangsbewijzen. Volgens BoerBurgerBeweging-Tweede Kamerlid Caroline van der

Plas heeft het kabinet ‘lak aan het democratisch proces’ door de maatregelen eerst te lekken in de

media.

Vanuit de horeca is ook kritiek op het plan. Belangenvereniging Koninklijke Horeca Nederland vindt

dat de horeca dubbel wordt gepakt door de horeca dicht te houden na middernacht en een extra

toegangseis te vragen aan bezoekers door het coronatoegangsbewijs. Een online petitie tegen de

aanstaande regels  is dinsdagochtend 14 september ruim 200.000 keer ondertekend.

Caroline van der Plas
@lientje1967

Precies dat. En dan mag de Tweede Kamer als laatste 
er ook nog wat over zeggen. Kabinet heeft gewoon 
lak aan het democratische proces, aan de Kamer en 
daarmee aan de inwoners van Nederland. 
#GeenPrinsjesdagVoorMij

Sander de Hosson @shossontwits
Verrassend: de persconferentie van dinsdsg is al uitgelekt. Het 
kabinet gaat nu peilen wat iedereen er van vindt en dan kan het 
nog bijgeschaafd worden.

8:58 a.m. · 13 sep. 2021

3K 257 Deze Tweet delen
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Victor Pak

Victor Pak (1995) studeerde Politicologie aan de Universiteit Leiden en Journalistiek aan

de Universiteit van Amsterdam. Hij werkte als journalist in Den Haag, Amsterdam,



22-09-2021 11:37 Radicale omslag coronabeleid: toegangsbewijs voor horeca en theater, geen afstandsregel - EW

https://www.ewmagazine.nl/nederland/achtergrond/2021/09/radicale-omslag-coronabeleid-toegangsbewijs-voor-horeca-en-theater-geen-afstands… 6/6

Washington D.C. en New York en is sinds 2019 in dienst van EW.
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Kabinet overweegt coronapaspoort veel breder in te voeren. Foto ANP

E
Gemankeerd coronapaspoort gaat te ver
09 september 2021

en coronatoegangsbewijs voor café, sportwedstrijd of theater gaat te ver en werkt mogelijk ook nog

eens averechts, schrijft Bram Hahn.

BRAM HAHN

Het demissionaire kabinet overweegt een coronatoegangsbewijs in te voeren in horeca, sport en cultuur. Die maatregel moet

ingaan op 25 september als tegelijk de anderhalve meter afstand vervalt. Het toegangsbewijs moet twee doelen dienen. Door

alleen mensen met een vaccinatiebewijs of een negatieve coronatest ergens binnen te laten, zo is de gedachte, voorkom je dat iemand

met het virus binnenwandelt en anderen besmet. Probleem daarbij is wel dat inmiddels duidelijk is dat vaccins goed beschermen tegen

ziek worden, maar een stuk minder tegen de mogelijke overdracht van het virus. Iemand met een vaccinatiebewijs kan besmet zijn en het

virus verspreiden.

 (https://cdn.prod.elseone.nl/uploads/2021/08/ANP-436080273-scaled-

e1629883411704.jpg)

Lees ook het interview met Patricia Bruijning, epidemioloog bij het UMC Utrecht: Ja, ook een volledig
gevaccineerde kan nog corona krijgen (https://www.ewmagazine.nl/nederland/achtergrond/2021/07/ja-ook-
een-volledig-gevaccineerde-kan-nog-corona-krijgen-834424/)
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Het tweede doel is de druk opvoeren op burgers die dat nog niet hebben gedaan om zich alsnog te laten vaccineren. Bezwaar daartegen

is dat uit recent onderzoek onder Britten en Israëliërs (https://www.imperial.ac.uk/news/229153/vaccine-passports-linked-covid-19-

vaccine-hesitancy/) blijkt dat dergelijke ingrepen door de overheid er juist toe leiden dat burgers nog minder geneigd zullen zijn zich te

laten vaccineren.

In het geval van het beoogde coronapaspoort krijgt iemand toegang op basis van een vaccinatiebewijs, herstelbewijs of een recente

negatieve coronatest. Eigenlijk biedt alleen die laatste optie grote zekerheid dat je mensen die besmet zijn buiten de deur houdt. Maar

een toegangsbewijs alleen op basis van een coronatest zou de motivatie om een prik te halen juist weer ondermijnen.

Drang verschuift naar dwang

Het kabinet heeft steeds bezworen dat er nooit sprake kan zijn van een vaccinatieplicht, omdat dat indruist tegen de grondrechten van

burgers. Maar als je zelfs voor een drankje op het terras al naar de andere kant van de stad moet voor een test op eigen kosten, begint de

drang wel erg op dwang en zelfs een verkapte plicht te lijken.

Hoe meer mensen zijn gevaccineerd, hoe beter het is: voor henzelf, voor de zorg en voor de samenleving als geheel. Maar het moet een

vrije keuze blijven.

Bram Hahn

Bram Hahn (1973) is redacteur Kennis & Cultuur.
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Eerste weekend waarin toegangsbewijs eis is voor café en
museum

(https://www.ewmagazine.nl/kennis/achtergrond/2021/09/eerste-weekend-
waarin-toegangsbewijs-eis-is-voor-cafe-en-museum-245913w/)

BRAM HAHN

De voor- en nadelen van het coronatoegangsbewijs
(https://www.ewmagazine.nl/opinie/opinie/2021/09/de-
voor-en-nadelen-van-het-coronatoegangsbewijs-844745/)

CORONA

Derde prik blijft onderwerp van discussie

(https://www.ewmagazine.nl/kennis/achtergrond/2021/09/derde-prik-blijft-
onderwerp-van-discussie-245135w/)

CORONA

Hoe zorgwekkend is een afnemende afweer?

(https://www.ewmagazine.nl/kennis/achtergrond/2021/09/afweer-op-meer-
fronten-244174w/)
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dossiernummer: 200248 

uw kenmerk: n.v.t. 

telefoonnummer: +31 (0)70 335 35  

e-mail:  

  

Betreft: voorstel tot ministeriële regelingen “tijdelijke regeling maatregelen covid-19” en 

“regeling aanvullende mondkapjesverplichtingen covid-19” 

 

 

Geachte mevrouw Kiersch, 

 

Bij e-mail van 27 oktober 2020 heeft u de Nederlandse orde van advocaten (NOvA) ter consultatie 

voorgelegd het voorstel tot ministeriële regelingen “tijdelijke regeling maatregelen covid-19” en 

“regeling aanvullende mondkapjesverplichtingen covid-19”. De NOvA voldoet graag aan uw 

verzoek en heeft zijn adviescommissies bestuursrecht en strafrecht gevraagd te adviseren. 

 

Bijgaand stuur ik u het gecombineerde advies van beide adviescommissies. De algemene raad 

sluit zich aan bij de overwegingen van de adviescommissies en verzoekt u deze bij de verdere 

uitwerking te betrekken.  

 

De commissie concludeert dat de regelingen wat betreft de systematiek en de rechtvaardiging van 

inbreuken – die zijn ernstig en ingrijpend - een nadere toelichting verdienen. Deze toelichting en 

verduidelijking is ook nodig ten aanzien van enkele specifieke artikelen in de regelingen gelet op 

het toetsingskader dat voortvloeit uit de Wet. Daarnaast doet de NOvA met klem een beroep op de 

minister om de voorziene en naar onze mening onevenredige maximale straf om te buigen naar 

een evenredige sanctie. Voor een nadere uitwerking en toelichting wordt verwezen naar het 

bijgevoegde advies. 

 

De NOvA vraagt daarnaast specifiek aandacht voor het gebruik van de zogenoemde routekaart en 

een koppeling tussen routekaart en regelingen. In de routekaart staan de 

dreigingsniveaus en de daarvoor geldende maatregelen. Deze kaart beoogt 

duidelijkheid aan de samenleving te geven, onderbouwt de ingrepen, geeft perspectief 

aan de afschaling en zou daarmee het draagvlak in de samenleving voor te nemen 

maatregelen kunnen vergroten. Het wekt dan ook bevreemding dat in de nu 

voorliggende regelingen geen verwijzing naar de routekaart is opgenomen.    

 

 

Bezoekadres 

Neuhuyskade 94 

2596 XM  Den Haag 

Tel.  070 -  335 35 35 

 

Postadres 

Postbus 30851 

2500 GW Den Haag 

 

www.advocatenorde.nl  
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Tenslotte: de NOvA is zich bewust van de noodzaak om in het belang van de volksgezondheid snel 

en krachtig op te treden. Juist echter gezien de ingrijpendheid van de voorgestelde maatregelen en 

de mogelijke schending van grondrechten dient een zorgvuldig wetgevings- en consultatieproces 

gevolgd te worden. De ook nu weer gevraagde spoed in de consultatie, met een reactietermijn van 

slechts een week, maakt het hoegenaamd onmogelijk om te komen tot een gewogen consultatie. 

De NOvA vraagt hier aandacht voor, ook omdat de Europese Commissie in het Rechtsstaat-

rapport 2020 zorgen jegens Nederland uitte over het excessief gebruik van noodwetgeving of het 

gebrek aan zorgvuldige consultatie van parlement en belangengroepen.1 

 

Met vriendelijke groet, 

namens de algemene raad, 

 

 

 

mw. mr. R.G. van den Berg 

algemeen secretaris 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

bijlage: advies van de adviescommissies bestuursrecht en strafrecht 

  

 
1 Kamerbrief oordeel kabinet over rechtsstaatrapport 2020 van de Europese Commissie, 30-10-2020 LINK 
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ADVIES 

 

  

Van: adviescommissie bestuursrecht en de adviescommissie strafrecht 

Datum: 3 november 2020 

Betreft: voorstel tot ministeriële regelingen “tijdelijke regeling maatregelen 

covid-19” en “regeling aanvullende mondkapjesverplichtingen covid-19” 

 

Inleiding 

Op 27 oktober 2020 zijn de (concept)regelingen “Tijdelijke regeling maatregelen covid-19” en 

“Regeling aanvullende mondkapjesverplichtingen covid-19” (“Regelingen”) ter consultatie aan de 

Nederlandse orde van advocaten voorgelegd. Deze (concepten van) Regelingen zijn voor de 

adviescommissie Bestuursrecht en de adviescommissie Strafrecht van de Nederlandse orde van 

advocaten (hierna apart danwel gezamenlijk “adviescommissie”) aanleiding om het volgende 

advies uit te brengen, dat u hieronder aantreft. 

 

Dit advies is verder als volgt opgebouwd. Na enkele inleidende opmerkingen over de aanleiding tot 

deze Regelingen worden enkele opmerkingen gemaakt over de gekozen systematiek en 

motivering. Ook worden enkele opmerkingen over de tijdelijkheid van de Regelingen gemaakt. 

Hierna volgen regelings- en artikelgewijs opmerkingen die vooral zien op de gekozen definities en 

normeringen. Afgesloten wordt met een conclusie en enkele aanbevelingen. 

 

Wel wenst de adviescommissie op voorhand een opmerking te maken over de snelheid waarmee 

ook ditmaal door de wetgever (i.e. de minister) wordt gehandeld. De adviescommissie is zich 

bewust van de noodzaak tot snel en krachtig optreden om de gevolgen van de pandemie te 

beperken in het belang van de volksgezondheid. Dit laat echter onverlet dat de grenzen van de 

legitimiteit van het overheidshandelen niet mogen worden overschreden en daarover ook een 

discussie mag en moet worden gevoerd zonder af te doen aan de noodzaak van maatregelen. In 

het kader van deze discussie past ook een gewogen consultatie, zeker gelet op de ingrijpendheid 

van de maatregelen en de mogelijke schending van grondrechten. De ook nu weer gestelde spoed 

maakt het hoegenaamd onmogelijk om te komen tot deze gewogen consultatie. De 

adviescommissie vraagt hier weer uitdrukkelijk aandacht voor, bezien vanuit de eerdergenoemde 

legitimiteit van het overheidshandelen.  

 

Aanleiding tot de Regelingen 

Vanwege het voortduren van de uitbraak van het covid-19 virus en de beperkende maatregelen 

vanwege het virus, is de behoefte ontstaan aan een solide wettelijke basis onder deze maatregelen 

in plaats van het huidig stelsel van noodverordeningen. Immers, de maatregelen neergelegd in de 

noodverordeningen maken (vaak) een forse inbreuk op grondrechten van burgers en het 

instrument van een noodverordening kent een zeer beperkte democratische legitimatie. Dit ook 

gelet op de veronderstelde tijdelijkheid van een noodverordening en de keuze van het Kabinet om 

geen beroep te doen op het klassieke staatsnoodrecht, maar uit te gaan van een medische 

noodzaak op basis van de Wet publieke gezondheid (“Wpg”).   

 

Om te voorzien in deze meer solide wettelijke basis is op 13 oktober 2020 door de Tweede Kamer 

het voorstel van wet “Tijdelijke wet maatregelen covid-19” (“Wet’) aangenomen. De Eerste Kamer 

heeft het voorstel van wet op 27 oktober 2020 na hoofdelijke stemming met 48 stemmen voor en 

24 stemmen tegen aangenomen. Voor wat betreft de uitgangspunten die ten grondslag zijn gelegd 

verwijst de adviescommissie naar het voorstel van wet zelf en de eerdere advisering van de NOvA 
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over dit voorstel van wet (bijlage 1 en 2). In de aanvullende regeling is sprake van een (verdere) 

beperking van de privacy van de burger die impact heeft op het dagelijkse doen en laten van die 

burger. Zoals in haar eerdere advies naar aanleiding van de het voorstel Tijdelijke Wet 

Maatregelen Covid-19 uiteengezet acht de NOvA het principieel onjuist dat een dergelijke 

beperking via een ministeriele regeling kan worden opgelegd. Dat geldt ook voor deze aanvullende 

regeling.  

 

Intussen kan een inperking van grondrechten in een democratische samenleving (ook bij wet) 

alleen plaatsvinden indien dit noodzakelijk en evenredig is. De NOvA is van mening dat de 

noodzaak noch uit het voorstel noch uit de huidige toelichting daarop is gebleken. 

 

Voor dit advies is verder van belang dat de wetgever heeft gekozen voor een “raamwet” waarin de 

maatregelen slechts in algemene zin worden omschreven en dus slechts in algemene zin wordt 

voorzien in een wettelijke basis voor de concrete vorm en aard van de inbreuk op een grondrecht 

die een maatregel met zich brengt. De concrete invulling van een maatregel – en dus ook de aard 

en omvang van een inbreuk op een grondrecht – vindt plaats bij thans onder meer de Regelingen.  

 

Wel volgt uit de keuze voor de grondslag van de Wet, namelijk de Wpg, en het bepaalde in de Wet 

zelf dat – in dit geval – de maatregelen zoals voorzien in de Regelingen maar ook de Regelingen 

zelf dienen te voldoen aan bepaalde minimale eisen. Maatregelen dienen steeds de uitoefening 

van grondrechten zo min mogelijk te beperken en aan dat doel evenredig te zijn. Daarbij geldt 

uitgaande van deze proportionaliteitstoets altijd de medische noodzaak als centrale toets bij het 

treffen van maatregelen.  

 

De Regelingen mogen dus niet in strijd komen met de bepalingen in de wet (bovengrens), 

waaronder uitgangspunten en definities neergelegd in de Wet. De Regelingen dienen deze 

bovengrens in acht te nemen en dit dient ook uit de Regelingen zelf te volgen. De adviescommissie 

merkt reeds nu op dat uit de Regelingen (vaak) niet blijkt dat in het geval van de daarin 

neergelegde individuele maatregelen deze toetsing is verricht en dat dus de bovengrens in acht 

wordt genomen. De adviescommissie wijst in dit kader op de eerder gepubliceerde routekaart 

waarin dreigingsniveaus en de dan noodzakelijke en passende maatregelen zijn neergelegd. De 

adviescommissie mist enige verwijzing naar deze routekaart ter onderbouwing van het nut en de 

noodzaak van de maatregelen, ook voor wat betreft de af- dan wel opschaling daarvan. De 

adviescommissie komt hier later op terug. 

 

De adviescommissie zal dit hieronder nader toelichten, maar vraagt zich wel af of het eerst in een 

Regeling neerleggen en uitwerken van de proportionaliteits- en noodzakelijkheidstoets van een 

maatregel en het nader uitwerken daarvan in een Regeling voldoende waarborgen biedt. Is dan 

sprake van voorzienbaarheid van een maatregel, en is de inbreuk afdoende ingekaderd de Wet? 

De adviescommissie betwijfelt dit gelet op de gelede normstelling waarvan de Wet en de 

Regelingen uitgaan.  

 

Tot slot vraagt de adviescommissie zich af of de aanleiding tot (extra) maatregelen kan worden 

gevonden in – uitsluitend – argumenten die zijn ontleend aan de druk op de zorg. Dit betreft 

immers een andere medische noodzaak dan die waarin de Wpg, de Wet en de Regelingen beogen 

te voorzien.  
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Noodzakelijkheid en proportionaliteit 

Als gezegd worden in de regelingen de concrete maatregelen uitgewerkt die – naar de 

adviescommissie begrijpt – naar de stand van heden noodzakelijk zijn ter bestrijding van de 

pandemie. Met deze maatregelen wordt een inmenging op grondrechten mogelijk gemaakt en deze 

inmenging brengt een beperking met zich van de uitoefening van die grondrechten, zoals 

bijvoorbeeld het eigendomsrecht (horeca), het recht op vereniging en het recht op lichamelijke 

integriteit (mondkapjes). De rechtmatigheid van deze inmengingen wordt beargumenteerd met een 

beroep op de aard en ernst van de situatie en door een impliciete of expliciete verwijzing naar 

andere grondrechten, namelijk het recht op leven en het recht op zorg.  

 

Of een inmenging ook een schending en dus een niet aanvaardbare beperking van een grondrecht 

oplevert, hangt (mede) af van de juridische aanvaardbaarheid van de gekozen argumenten en de 

in dat verband relevante beperkingsclausules ten aanzien van grondrechten zoals die volgen uit de 

wet, en in dit geval uitsluitend een wet in formele zin. De adviescommissie wijst op het nog steeds 

zeer actuele Handboek van het Nederlandse staatsrecht, van Van der Pot waarin dit ook nader is 

uitgewerkt (Kluwer 2014, p. 278 e.v.). De adviescommissie ziet deze uitgangspunten onvoldoende 

terugkomen in beide Regelingen, niet alleen wat betreft de concrete maatregelen zelf (daarover 

later meer), maar ook gelet op de gekozen systematiek van de regeling. Dit wordt als volgt en in 

staccato toegelicht: 

 

- De Regelingen zelf lijken uitsluitend geënt op de situatie naar het heden (dit moment) toe, 

en die huidige situatie wordt als ernstig gekwalificeerd door het Kabinet. De 

adviescommissie begrijpt de Regelingen aldus, dat al naar gelang de situatie en de 

ontwikkeling van de pandemie de Regelingen worden aangepast. Alhoewel de commissie 

op zichzelf de systematiek kan volgen, komt deze systematiek de adviescommissie 

moeizaam over gelet op voornoemde uitgangspunten. Ook volgt de veronderstelde 

mogelijkheid tot af- of opschaling onvoldoende uit de Regelingen.  

 

- De toelichting verwijst naar het OMT-advies van 4 mei 2020 en naar het advies van 13 

oktober 2020, maar uit geen van beide adviezen blijkt dat een mondkapjesplicht 

noodzakelijk is om het covid-19 virus te bestrijden. De kern van  de huidige onderbouwing 

in de toelichting luidt als volgt (p. 3, onderaan): "Gelet op het toenemend aantal 

besmettingen, acht het kabinet het wenselijk dat er breed mondkapjesgebruik is op een 

aantal plaatsen waar het mensen niet altijd lukt om afstand te houden." Dat het kabinet die 

wenselijkheid vervolgens "noodzakelijk" noemt (p. 4 onderaan) levert nog geen adequate 

onderbouwing van die noodzaak op. De onderbouwing van deze stelling van het kabinet is 

gegrond op het uitgangspunt dat de bijdrage van mondkapjes aan de bestrijding van het 

virus van levensbelang kan zijn op het moment dat sprake is van verregaande verspreiding 

van het virus. Dit uitgangspunt wordt echter niet onderbouwd. Met name wordt niet 

onderbouwd dat de plaatsen waar het dragen van mondkapjes verplicht wordt in de praktijk 

grote bronnen van verspreiding blijken. 

 

- Niet alleen is onbekend wat de stand van de pandemie zal zijn op het moment dat deze 

Regelingen worden vastgesteld, ook is door het Kabinet als gezegd een aantal 

dreigingsniveaus geïntroduceerd met daarbij een Routekaart met een set aan maatregelen 

die per dreigingsniveau noodzakelijk wordt geacht. Het had de adviescommissie gelet op 

zowel de noodzakelijkheids- en evenredigheidstoets als de flexibiliteit van beide 

Regelingen een logischer stap geleken indien deze dreigingsniveaus met bijbehorende 

Routekaart en set aan maatregelen in deze Regeling waren neergelegd. Immers, dan kan 
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aan de hand van het geldende dreigingsniveau een op dat moment noodzakelijke set 

maatregelen worden geactiveerd en is sprake van Regelingen die kunnen meebewegen 

met de actuele situatie (het staatsnoodrecht voorziet hier wel in). 

 

- Vanuit het oogpunt zoals hierboven omschreven valt het de adviescommissie ook op dat in 

de Regelingen is afgezien van het uitwerken van de diverse maatwerk- en/of 

ontheffingsbepalingen die de Wet kent. Een systematiek zoals hierboven omschreven pleit 

juist voor het ook uitwerken van deze maatwerkbepalingen. Daarnaast is in Nederland nog 

steeds sprake van (grote) regionale verschillen voor wat betreft de ernst van de pandemie. 

Schiermonnikoog kampt met andere problemen dan bijvoorbeeld Amsterdam. Deze 

regionale verschillen verdragen zich niet met ongedifferentieerde maatregelen zonder 

maatwerkmogelijkheden. Alhoewel de adviescommissie begrip heeft voor de wens van de 

minister om te komen tot zo veel als mogelijk eenduidige Regelingen – ook in het kader 

van de handhaafbaarheid – dienen maatregelen te worden gedragen door de (medische) 

noodzakelijkheid en proportionaliteit en subsidiariteit. Eenduidigheid en handhaafbaarheid 

zijn geen (rand)voorwaarden die voortvloeien uit de Wet zelf en kunnen dus ook niet 

worden gebruikt als een aanvaardbaar argument om een grondrecht te beperken op basis 

van de Wet. 

 

- Ook vraagt de adviescommissie aandacht voor de differentiatie van de maatregelen naar 

leeftijd in relatie tot de noodzakelijkheids-, proportionaliteits- en subsidiariteitstoets. Zoals 

uit de Regelingen terecht volgt, spelen jongeren tot 17 jaar op zichzelf een beperkte(re) rol 

in de verspreiding van het virus en zijn zij (beperkter) vatbaar voor het virus. Gebleken is 

echter dat ook jongvolwassenen in de regel wellicht wel vatbaar zijn voor het virus en dus 

ziek worden, maar in de regel niet in het ziekenhuis belanden of de zorg belasten. Zij 

worden echter wel ten volle geraakt door de maatregelen waarin de Regelingen voorzien, 

zowel wat betreft hun mogelijkheden tot het volgen van onderwijs, tot het zich verenigen 

(sport en studie), hun mogelijkheden tot sociale ontwikkeling (uitgaansleven en sociale 

contacten) en werkgelegenheid. De adviescommissie vraagt ten aanzien van deze groep 

aandacht voor de medische noodzakelijkheid en proportionaliteit en subsidiariteit van de 

maatregelen. 

 

- Tot slot is door een aantal kantonrechters in Nederland uitspraak gedaan in zaken die 

handelen over een “coronaboete”. Door deze kantonrechters is de nodige kritiek geleverd 

op de definitiebepalingen uit de noodverordeningen, met name wat betreft de begrippen 

samenkomst en groep en de uitleg die aan deze begrippen moet worden gegeven. De 

adviescommissie vraagt aandacht voor deze uitspraken en geeft de minister in overweging 

om de definities in beide Regelingen te toetsen aan deze uitspraken en zo nodig daarmee 

in lijn te brengen. Dit ook gelet op de eenduidigheid en handhaafbaarheid van de 

Regelingen. 

 

Strafmaat 

De aanvullende regeling is gebaseerd op artikel 58e, eerste lid (maakt differentiatie van 

maatregelen naar leeftijd, plaats, activiteit mogelijk), en 58j, eerste lid, aanhef en onder a Wet 

publieke gezondheid (Wpg), zoals voorgesteld in de Tijdelijke Wet Covid-19. De laatste bepaling 

luidt:  

 

“1. Bij ministeriële regeling kunnen regels worden gesteld over: a. hygiënemaatregelen en 

persoonlijke beschermingsmiddelen, met inbegrip van de verplichting tot toepassing of 
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gebruik hiervan. De regels hebben geen betrekking op de toepassing of het gebruik in een 

woning;).” 

 

Overtreding van deze aanvullende regeling is strafbaar via artikel 68bis lid 1 sub b Wpg en leidt tot 

een maximale hechtenis van 7 dagen of een geldboete van de eerste categorie. Ingevolge artikel 

23 lid 4 Wetboek van Strafrecht bedraagt de maximale boete derhalve € 435,00 per overtreding. 

Het niet in acht nemen van de mondkapjesplicht leidt tot een overtreding en kwalificeert niet als 

misdrijf. 

 

De voorgestelde mondkapjesplicht geldt voor publieke binnenruimten, derhalve voor musea, 

theaters, restaurants, winkels, kapsalons, publiek toegankelijke overheidsgebouwen en dergelijke. 

De boete kan worden opgelegd aan zowel de medewerkers van deze etablissementen als aan hun 

klanten.  

 

Een boete die € 100,00 of hoger is leidt tot een aantekening in het documentatieregister van de 

betrokkene en kan tot problemen leiden indien betrokkene een Verklaring omtrent Gedrag nodig 

heeft. Met betrekking tot een overtreding van het houden van een veilige afstand werd deze 

sanctie door minister en wetgever daarom onevenredig geacht en terug gebracht tot een maximale 

boete van € 95,00 (artikel 68bis lid 2 Wpg). 

 

De NOvA is van mening dat een maximale geldboete van € 435,00 bij een overtreding van de 

mondkapjesplicht eveneens onevenredig is. Zij meent bovendien dat een boete voor een dergelijke 

overtreding die een aantekening in het documentatieregister van betrokkene tot gevolg heeft om 

die reden eveneens onevenredig is. 

 

De NOvA doet daarom met klem een beroep op de minister om deze onevenredige maximale straf 

om te buigen naar een evenredige sanctie en artikel 68bis lid 2 Wpg tevens van toepassing te 

verklaren bij overtreding van artikel 58j, eerste lid aanhef en onder a Wpg.  

 

Dit geldt te meer nu het kabinet zelf een verband legt tussen de 'veilig afstand' regel en de 

voorgenomen mondkapjesplicht. Het kabinet wil de mondkapjesplicht immers op (een groot aantal) 

plaatsen invoeren omdat op die plaatsen de 'veilig afstand' regel niet altijd goed is uit te voeren. 

Een evenredige bestraffing en het voorkomen van disproportionele consequenties bevordert 

bovendien het draagvlak van de voorschriften. 

 

Naast deze meer algemene opmerkingen over beide Regelingen, volgt hieronder per Regeling een 

artikelgewijs staccato commentaar.  

 

Tijdelijke regeling maatregelen covid-19 

- In deze Regeling is het begrip mondkapje gedefinieerd. De adviescommissie mist hierbij 

een verwijzing naar de definitie van een persoonlijke beschermingsmiddel zoals die is 

opgenomen in de Wet. Het mondkapje heeft immers als een persoonlijk 

beschermingsmiddel te gelden en dient dan wel aan deze definitie te voldoen. In dat 

opzicht is het opmerkelijk dat het OMT steeds spreekt over een mond- neuskapje. De 

adviescommissie zal hieronder in de desbetreffende Regeling nader op dit punt 

terugkomen. 

 

- Specifiek ten aanzien van het begrip publieke binnenruimte geeft de adviescommissie in 

overweging om het begrip erf nader te definiëren. Verder kan soms onduidelijk zijn of een 
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gebouw voor publiek openstaat of niet, zoals bijvoorbeeld een kantoorpand dat voor 

verschillende activiteiten kan worden gebruikt en dat op zichzelf door bezoekers valt te 

betreden, maar dat primair bedoeld is voor de gebruikers van dat pand.  

 

- De adviescommissie vraagt zich af hoe de beperking in de werkingssfeer zoals neergelegd 

in artikel 1.2 van de Regeling - ‘Europese deel van Nederland’ - zich verhoudt tot de 

werkingssfeer zoals die volgt uit artikel 58 b, lid 3, van de Wet. Is de Regeling daarnaast 

ook van toepassing op bijvoorbeeld zeeschepen of booreilanden op volle zee onder de 

Nederlandse vlag? 

 

- Ten aanzien van de groepsvorming heeft de adviescommissie al enkele meer algemene 

opmerkingen gemaakt over de differentiatie naar leeftijd toe en de ontbrekende definities 

van enkele begrippen (erf). De adviescommissie verwijst naar deze opmerkingen. Voor wat 

betreft de uitwerking naar de vrijheid van godsdienst komen wij hieronder terug op dit 

specifieke onderwerp. Meer in algemene zin geeft de adviescommissie in overweging om 

de grootte van een groep te relateren aan de omvang van de ruimte waar de groep zich op 

dat moment bevindt.  

 

- In artikel 4.4 van de Regeling is – kort gezegd – het verbod op het openstellen van eet- en 

drinkgelegenheden neergelegd. De adviescommissie betwijfelt of deze algehele sluiting 

medisch noodzakelijk valt te noemen en of deze algehele sluiting het grondrecht (recht op 

eigendom) zo min mogelijk beperkt waardoor deze evenredig en dus aanvaardbaar is. 

Gelet op de in ieder geval cijfermatige duiding van het aandeel van horeca bij het aantal 

besmettingen (namelijk beperkt) en het advies van het OMT om restaurants weliswaar 

beperkt maar toch open te stellen (mits maatregelen worden getroffen), kan juridisch 

worden betwijfeld of een totale sluiting een aanvaardbare inmenging oplevert gelet op de 

medische noodzakelijkheid, de proportionaliteit en subsidiariteit. De commissie geeft in 

overweging dit nader toe te lichten dan wel een aanpassing te doen. Daarbij kunnen ook 

de richtlijnen die door de sector zelf zijn opgesteld als richtsnoer dienen, net zoals 

kerkgenootschappen dit hebben gedaan en waar de minister blijkens de toelichting veel 

waarde aan hecht.  

 

- Eenzelfde opmerking als ten aanzien van artikel 4.4 van de Regeling kan ook worden 

gemaakt ten aanzien van artikel 4.5 van de Regeling (sluitingstijden detailhandel). Is 

sprake van een noodzakelijke en proportionele en subsidiaire beperking gelet op het doel 

van de Wet?  

 

- Onder artikel 5.1 van de Regeling worden evenementen generiek verboden, maar worden 

bij wijze van uitzondering bijvoorbeeld warenmarkten of beurzen, congressen en 

huwelijken toegestaan. Onduidelijk is echter wat onder een warenmarkt moet worden 

verstaan. Valt hieronder bijvoorbeeld ook een commerciële rommelmarkt niet zijnde een 

braderie, of niet? Hoe wordt aangekeken tegen evenementen in publieke binnenruimten in 

relatie tot beurzen en congressen? Welke rechtvaardiging is er om het een wel te staan en 

het ander niet. De adviescommissie mist een dragende motivering in dit verband gelet op 

het uitgangspunt van de Wpg en de Wet, namelijk de medische noodzaak.  

 

- Onder artikel 6.1 wordt een uitzondering gemaakt voor – kort gezegd – het betaald voetbal. 

Deze uitzondering is niet gemotiveerd, anders dan door een ‘brood en spelen’ overweging. 

Dit is onvoldoende, onduidelijk is waarom niet eenzelfde uitzondering kan worden gemaakt 
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voor de vaak even professionele topsportsecties van andere sporten. Wederom mist de 

adviescommissie een dragende motivering in dit verband gelet op het uitgangspunt van de 

Wpg en de Wet, namelijk de medische noodzaak. 

 

- In artikel 6.9 van de Regeling wordt een verplichting voor beoefenaars van 

contactberoepen in het leven geroepen om klanten te vragen naar specifieke gegevens. 

De adviescommissie begrijpt dat dit een inspanningsverplichting betreft. Onduidelijk is hoe 

deze verplichting nu exact vorm dient te krijgen. Uit de Regeling valt af te leiden dat de 

ondernemer een register moet bijhouden waaruit blijkt dat de betreffende vragen zijn 

gesteld. Wat de consequentie is voor de ondernemer als een gast weigert zijn gegevens te 

delen, is onduidelijk. Gelet op de AVG is sprake van een toestemmingsvereiste. De 

ondernemer kan medewerking dus niet afdwingen en de vraag is of hij dan wel 

verantwoordelijk is of kan worden gehouden voor hetgeen hij op grond van de Regeling 

moet doen. De minister verlegt de verantwoordelijkheid naar een ondernemer zonder die 

ondernemer adequate handvatten te bieden. Overigens merkt de adviescommissie op dat 

de minister eenzelfde verschuiving voorstaat in het geval van de 

werkgeversaansprakelijkheid, wederom zonder adequate handvatten te bieden. 

 

- Specifiek ten aanzien van Hoofdstuk 7 van de Regeling (vrijheid van godsdienst) heeft het 

volgende te gelden. Gelet op het evidente belang van de bescherming van de 

volksgezondheid zoals dat door het Kabinet als argument wordt gebruikt om specifieke 

grondrechten zeer vergaand te beperken, valt op dat het Kabinet ten aanzien van de 

uitoefening van de vrijheid van godsdienst doelbewust een andere keuze maakt. Dit terwijl 

de onbeperkte uitoefening van dit grondrecht eveneens kan raken aan de volksgezondheid 

en een inmenging in dit recht onder omstandigheden uitdrukkelijk mogelijk is. Deze keuze 

en het verschil in benadering met andere grondrechten valt opmerkelijk te noemen. Daarbij 

benadrukt de adviescommissie dat de uitoefening van bijvoorbeeld de godsdienstvrijheid 

niet het doel van een inmenging behoeft te zijn, omdat deze vrijheid blijft bestaan. Een 

inmenging ziet immers op het vanwege de volksgezondheid stellen van redelijke grenzen 

aan de wijze waarop dit grondrecht wordt uitgeoefend. Een beperking in het aantal 

bezoekers van een godsdienstige viering of de wijze waarop deze viering vorm wordt 

gegeven gelet op de bescherming van de volksgezondheid kan ons inziens worden 

beargumenteerd.  

 

Overigens heeft de Hoge Raad al in 1987 aanvaard dat artikel 6:162 BW (onrechtmatige 

daad) de grondslag voor een beperking kan vormen aan de godsdienstvrijheid (5 juni 

1987, Goeree/CIDI en later ook 2 februari 1990, Goeree/Van Zijl). In het geval zonder 

mitigerende maatregelen toch vieringen plaatsvinden die besmettingen tot gevolg hebben, 

kan dit naar het standpunt van de adviescommissie een onrechtmatige daad opleveren en 

daarmee een beperkingsgrondslag vormen. Dit geldt temeer nu een overheid ook een 

positieve verplichting heeft om de uitoefening van grondrechten, bijvoorbeeld het recht op 

leven, mogelijk te maken en zo nodig te beschermen, zoals herhaaldelijk uitgemaakt door 

het Europees Hof voor de Rechten van de Mens. 

  

Waarom in het ene geval (recht op eigendom en bijvoorbeeld horeca) wel de uitoefening 

van dit recht (vergaand) wordt beperkt met een beroep op de volksgezondheid, maar in het 

andere geval (vrijheid van godsdienst) daarvan ongemotiveerd wordt afgezien oogt 

willekeurig en doet afbreuk aan de legitimiteit van het overheidsoptreden. Dat de 

levensbeschouwelijke instellingen zelf ook richtlijnen hebben gesteld, overtuigt niet. 
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Enerzijds niet omdat gebleken is dat lang niet alle instellingen zich wensen te conformeren 

aan deze richtlijnen. Anderzijds niet omdat bijvoorbeeld ook de horecasector vaak zeer 

strenge richtlijnen in het leven heeft geroepen, er een genuanceerd OMT-advies ten 

aanzien van de horeca voorligt en de Minister in het geval van de horecasector geen 

betekenis toekent aan deze adviezen en richtlijnen en in dit geval wel.  

 

Regeling aanvullende mondkapjesverplichtingen covid-19 

Specifiek ten aanzien deze Regeling volgen hieronder – wederom in staccato – en van algemeen 

naar bijzonder enkele opmerkingen van de adviescommissie. 

 

- Het is de adviescommissie ten aanzien van deze specifieke maatregel niet duidelijk 

waarom voor een separate Regeling is gekozen, in plaats van het opnemen van deze 

maatregel in de algemene Regeling. Een motivering ontbreekt. 

 

- Uitgangspunt is dat een mondkapje heeft te gelden als een persoonlijk 

beschermingsmiddel als bedoeld in de Wet, en de verplichting tot het dragen ervan zowel 

medisch noodzakelijk als proportioneel dient te zijn. Kort gezegd dient dus vast te staan 

dat een mondkapje bestemd is om te worden gedragen teneinde de eigen of een andere 

persoon zoveel mogelijk te beschermen tegen overdracht van het virus. Anders dan de 

toelichting veronderstelt dient het dus specifiek om het covid-19 virus te gaan en doet een 

mogelijk gunstig bijeffect voor wat betreft overige andere virussen (verkoudheid/griep) niet 

ter zake. Dit geldt (ook) wederom voor het voorkomen van een druk op de zorg vanwege 

deze andere virussen.  

 

Uit de toelichting op de Regeling volgt niet van een onderbouwde medische noodzaak, 

anders dan dat enig positief effect wordt verwacht in aanvulling op bestaande maatregelen, 

specifiek in situaties waar het houden van afstand niet altijd lijkt te lukken en in het geval 

van een toenemend aantal besmettingen. De minister wijst in dit verband ook op het meest 

recente OMT-advies van 13 oktober 2020 waaruit van de medische noodzaak zou blijken. 

De adviescommissie volgt deze verwijzing naar het OMT-advies niet. Het OMT vraagt 

aandacht voor een eenduidige lijn voor wat betreft mondkapjes, maar onthoudt zich van 

een oordeel over de medische noodzakelijkheid ervan. Het OMT omschrijft zelfs situaties 

waarin het dragen van een mondkapje een tegengesteld effect met zich kan hebben dan 

wel tot onzekerheid kan leiden (p. 7 en volgende van dit advies).  

 

- De gebrekkige onderbouwing voor wat betreft de medische noodzaak klemt te meer nu – 

zoals ook het OMT terecht signaleert – geen eisen worden gesteld aan de kwaliteit van de 

mondkapjes. Bij gebreke aan enige inhoudelijke kwaliteitseis, valt niet in te zien dat de 

verplichting tot het dragen van een mondkapje medisch noodzakelijk is. Immers, de 

bescherming die de verschillende soorten mondkapjes bieden varieert met de kwaliteit 

daarvan. Nu veel mensen zelf voorzien in mondkapjes (huisvlijt) dan wel hergebruik 

voorstaan (in strijd met adviezen overheid), kan niet worden gesproken van een persoonlijk 

beschermingsmiddel in de zin van de wet. Daarmee ontvalt de wettelijke basis aan deze 

maatregel.  

 

- Het is de adviescommissie niet duidelijk of het dragen van een mondkapje ook in het geval 

van een lagere besmettingsgraad nog steeds als noodzakelijk wordt geacht. Deze 

maatregel wordt volgens de  minister gerechtvaardigd door het toegenomen aantal 

besmettingen. Niet gemotiveerd is onder welke omstandigheden bij een afnemend aantal 
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besmettingen toch onverkort kan worden vastgehouden aan de verplichting tot het dragen 

van een mondkapje. 

 

- De adviescommissie heeft begrip voor de wens van de minister om ook ten aanzien van 

mondkapjes tot een eenduidige en makkelijk te handhavend regeling te komen. Deze 

gedachte volgt ook uit de toelichting. Echter, deze wens valt niet gelijk te stellen met het 

vereiste van een medische noodzaak. De adviescommissie geeft in overweging om de 

mondkapjesverplichting te herbeschouwen omdat bij gebreke aan een medische noodzaak 

daarvoor geen grondslag bestaat. De minister staat dan niet met lege handen nu het 

instrument van een dringend advies is gebruikt en private partijen hun verantwoordelijkheid 

hebben genomen. 

 

- Tot slot geeft de adviescommissie de minister indien hij toch wil vasthouden aan deze 

regeling in overweging om de medische noodzaak uitgebreider te onderbouwen. Immers, 

gelet op de voorgeschiedenis en de ommezwaai die de minister nu maakt zal hij uitgebreid 

moeten motiveren waarom hij anders dan voorheen nu wel de medische noodzaak 

onderschrijft. Daarbij dient ook te worden betrokken het zeer genuanceerde advies van het 

OMT.  

 

Conclusie 

De commissie concludeert dat de Regelingen wat betreft de systematiek en rechtvaardiging van 

inbreuken een nadere toelichting verdienen. Deze nadere toelichting en verduidelijking is ook nodig 

ten aanzien van enkele specifieke artikelen in de Regelingen gelet op het toetsingskader dat 

voortvloeit uit de Wet. Daarnaast doet de NOvA met klem een beroep op de minister om de 

voorziene en ons inziens onevenredige maximale straf om te buigen naar een evenredige sanctie 

en artikel 68bis lid 2 Wpg tevens van toepassing te verklaren bij overtreding van artikel 58j, eerste 

lid aanhef en onder a Wpg.  
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