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Discriminerende coronapas is bedacht door KPMG-consultants en het moet DEAUD,

DEAUD, DEAUD.

Spreadsheetsletjes die mogen beslissen over grondrechten, joh, wat kan er mis gaan?

Die coronpas hè, die vanaf zaterdag de samenleving in tweeën splijt en van horeca, musea en bioscopen

ongewilde hulpsherrifs van Hugo's huichelende draaileugens maakt. Die is niet tot stand gekomen op basis

van "ethische kaders" (die Hugo zogenaamd graag wilde). Die is gewoon door de duurbetaalde

consultantshoeren van KPMG voor veel geld "geadviseerd" (hier, krantjes-PDF gestolen voor de lezers

benedendeks). De spreadsheetneukende vriendjes van het WEF hebben Hugo en Mark en Wopke

omgekocht om een infrastructuur op te tuigen die zorgt voor tweedeling, polarisatie, ongelijke behandeling

en wie weet wat voor QR-gebonden ellende in de (nabije) toekomst. En dat ondanks allerlei onderzoeken

en rapporten die zeggen dat het middel niet werkt, niet leidt tot meer vaccinaties en bovenal discrimineert.

Een middel dat een jaar geleden volgens dezelfde TIEFUSLUL die het nu invoert nog zou leiden tot "een

averechts effect".

"Deze maatregel is onwettig, strafbaar, woordelijk in strijd met de Grondwet, tal van internationale

verdragen én resolutie 2361 van 27 januari 2021 van de Raad van Europa (zie https://lnkd.in/gcY44BXC

onder 7.3.1 en 7.3.2) en mist bovendien elk nuttig effect. Dat geldt a fortiori voor jongeren tot 18 jaar.

Voorts wordt deze historische maatregel genomen door een demissionair kabinet", citeren we een jurist die

een dagvaarding tegen de staat voorbereidt (meer onderaan dit topic). Of misschien moeten we ons zelfs

weer tot Rosanne "Vijf Reeten" Hertzberger wenden, die schrijft dat dwang en uitsluiting vrijwilligheid

vervangen, en waartegen het 'tijd is om je uit te spreken.'

Klinkt eigenlijk nog te zwak maar als we het zelf onder woorden moesten brengen, gaan we al heel snel uit

machteloze woede schelden met kanker en bijna hardop hopen op ongeregeldheden tijdens Prinsjesdag,

morgen. Want wanneer is genoeg een keer genoeg?   De coronapas, het toeslagenschandaal, de absurde

formatiefarce, de overheidsgestuurde tweedelingen en de ondergraving van de democratie - door

ambtenaren en eliteklassen die zelf nauwelijks gehinderd worden door regels die toch niet voor hun kaste

Is glashard liegen ook een "neveneffect" bij Hugo de Jonge?Is glashard liegen ook een "neveneffect" bij Hugo de Jonge?

https://www.geenstijl.nl/5161037/horeca-zegt-nee-tegen-qr-samenleving/
https://twitter.com/BartNijman/status/1439891130523561984/photo/2
https://www.volkskrant.nl/nieuws-achtergrond/handig-zo-n-coronapas-maar-is-er-eigenlijk-bewijs-dat-die-werkt~bd66ccbe/?utm_source=link&utm_medium=app&utm_campaign=shared%20content&utm_content=free
https://upload.gscdn.nl/uploads/4bc5b96394_keulemanscolumn.pdf
https://home.kpmg/xx/en/home/about/the-world-economic-forum-and-kpmg.html
https://www.nature.com/articles/d41586-020-01451-0
https://www.thelancet.com/journals/laninf/article/PIIS1473-3099(20)30766-0/fulltext
https://lnkd.in/gcY44BXC
https://t.co/MidkSiY1Dw?amp=1
https://www.geenstijl.nl/5161161/video-slachtoffer-kristie-tegen-rutte-en-andere-daders-toeslagenaffaire-kijk-niet-weg/
https://www.youtube.com/watch?v=Hjet0Wh34kI


22-09-2021 11:36 GeenStijl: Discriminerende coronapas is bedacht door KPMG-consultants en het moet DEAUD, DEAUD, DEAUD.

https://www.geenstijl.nl/5161166/discriminerende-coronapas-is-bedacht-door-kpmg-consultants-en-het-moet-deaud-deaud-deaud/ 2/58

gelden, alleen voor de servile classes die hen bedienen: die moeten maskers dragen terwijl de sterren

grappen maken. Er zijn voor minder vierendeelsessies op het Groene Zoodje gehouden. 

Maar dat willen we allemaal niet hè, in een land waar een tamme Holocaustvergelijking door (vermeende)

coronawappies al tot Grote Morele Fophef en krokodillen-moralistische huilbuien leidt in couranten die al

decennialang niets anders doen dan Fortuyn of Wilders plus iedereen die twee keer rechts kijkt voordat ie

oversteekt met het fascisme vergelijken. Die huichelende honden, die knipmessende mediawoordvoerders

van de doe wat ik zeg, niet wat ik doe-trogbiggen van de Orwelliaanse Orde, dat tuig van de richel.

Enerzijds laat weliswaar 40 procent weten minder plekken met de apartheidspas te bezoeken, waaronder

een kwart van de dubbelgevaccineerden (waarvoor hulde), maar anderzijds betekent de keuze om je niet

te laten discrimineren nog niet dat de discriminatie, polarisatie en tweedeling ophoudt te bestaan. De
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coronapas komt er gewoon, vanaf zaterdag, ook al werkt het systeem voor geen meter, en een

meerderheid vindt het best. Het schijnt dus allemaal niet netjes te zijn om godwins te maken, maar je snapt

wederom waarom in Nederland de meeste joden op de trein zijn gezet, toen. Verdomme, doen we het tóch.

Het is onvoorstelbaar en gewoonweg beangstigend met welk gemak grondrechten ondergeschikt worden

gemaakt aan diep verankerde rechten, nota bene nadat we eerst ruim een jaar moesten horen hoe Rutte en

zijn dieprotte demissionaire slippendragers echt nooit tot drang of dwang over zouden gaan. Maar ja,

KPMG heeft een WEF-spreadsheet onder hun neus geschoven en toen gingen ze toch maar overstag. Heel

het land ruzie met heel het land, en die klootzakken zitten lekker in vrijetijdskleding te ontkennen dat hun

eigen huis in de �k staat.

Wat rest, is proberen de humor te zien van al die lemmingen die al maanden boos zijn op Sywert en dan

vanaf zaterdag vol trots hun QR-code laten zien op een coronapas die bij elkaar is gesywert door KPMG.

Losers in een laf land, geleid door ongure ondermijners van de democratie en de rechtsstaat via systemen

die door het bedrijfsleven gedicteerd worden en door de politiek misbruikt zullen worden voor nog veel

verdergaande vormen van sociale controle. Ons hoor je niet lachen. 

How To de coronapas omzeilen
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Wij ook, Geert. Wij ook.
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Hup Huib Modderkolk

Wie denkt dat het hier ophoudt, moet eens naar Australië kijken, dat quarantaine-KAMPEN bouwt, of

Canada, waar de "progressieve" totalitair Trudeau zegt dat het een "pandemie van de ongevaccineerden" is

- woorden die Joe Biden ook al gebruikte en die worden aangewend om burgers te discrimineren op grond

van het feit dat zij in vrijheid besluiten iets niet te doen. Dichterbij huis: Frankrijk en Italië. Maar hee.

Dankzij Attje Kuiken kunnen we in Nederland nog wel afhaaleten scoren zonder QR-code. Ook mooi!

De zeephelling:

Phil Stone
@philosopherssto

Dont say you weren't warned

Wilders roept iedereen op tot ongehoorzaamheid tegen coWilders roept iedereen op tot ongehoorzaamheid tegen co……
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2:32 p.m. · 17 sep. 2021

5,8K 267 Deze Tweet delen

Je antwoord tweeten

Bart Maes
Advocaat ('attorney-at-law') bij / at Maes Law B.V., Breda, Rotterdam & Amsterdam, The Netherlands
1 w

"Per 25 september verdwijnt de anderhalvemetersamenleving. Daar staat de invoering van de 
coronapas tegenover. Wie toegang wil krijgen tot horeca, sportwedstrijd, concert of theater moet 
kunnen laten zien dat hij gevaccineerd, hersteld of negatief getest is." Laat dat even inzinken.  

Voor het eerst in mijn leven word ik - en velen met mij, waaronder mijn gezin - actief 
gediscrimineerd door diezelfde overheid aan wie we jaarlijks, mede namens onze medewerkers, 
ettelijke tonnen aan directe en indirecte belastingen en premies overmaken. Ik ben hier oprecht 
door geschokt. Men heeft werkelijk geen idee wat voor hellend vlak men hiermee op gaat (en dan 
laat ik de historische vergelijkingen nog even voor wat ze zijn).  

Dat blijkens de peilingen kennelijk een substantieel deel van de Nederlanders deze maatregel 
steunt, maakt het alleen nog maar treuriger. Die Nederlanders vinden een tweedeling tussen 
eerste- en tweederangsburgers dus kennelijk geen enkel probleem. Voor een deel is dat omdat ze 
volledig verkeerd zijn geïnformeerd door de media én de overheid, want gevaccineerden en 
ongevaccineerden zijn vrijwel even besmettelijk. Een ander deel - waaronder een substantieel deel 
van de media en de intelligentsia - vindt het wel best of ondersteunt dit beleid zelfs openlijk. Ik 
vraag me af wat erger is. Beide groepen miskennen dat deze vaccins niet alleen maar voordelen, 
maar ook nadelen hebben in de vorm van ernstige bijwerkingen, soms met de dood als gevolg.  

Deze maatregel is onwettig, strafbaar, woordelijk in strijd met de Grondwet, tal van internationale 
verdragen én resolutie 2361 van 27 januari 2021 van de Raad van Europa (zie 
https://lnkd.in/gcY44BXC onder 7.3.1 en 7.3.2) en mist bovendien elk nuttig effect. Dat geldt a 
fortiori voor jongeren tot 18 jaar. Voorts wordt deze historische maatregel genomen door een 
demissionair kabinet.  

Ik had, tegen beter weten in, gehoopt dat we de dagvaarding die we al in voorbereiding hebben, 
onder het mapje 'concepten' hadden kunnen laten staan. Maar helaas, we zullen de bühne op 
moeten. Wij zullen ons hier - samen met een aantal cliënten - met hand en tand tegen verzetten 
omdat wij wars zijn van ELKE vorm van discriminatie. Dit heeft al lang niets meer te maken met 
pro/contra coronamaatregelen, pro/antivax of überhaupt volksgezondheid, maar met keiharde 
discriminatie en machiavellistische machtspolitiek waar ieder beschaafd mens tegen zou moeten 
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Coronapas?

Nou, wat vinden we van dat kutpaspoort?

8864 stemmen

p g
zijn, gevaccineerd/hersteld of niet. 

Ik roep met name belangen-, werkgevers- en brancheorganisaties die hier (al dan niet) door 
getroffen worden - en dan denk ik vooral aan de horeca en de culturele sector die het al zo zwaar 
te verduren hebben gehad - op om zich bij ons te melden en aan te sluiten bij de rechtszaak. Dit is 
de eerste keer dat ik zo'n publieke oproep doe (want dat is niet onze stijl) en ik hoop oprecht dat 
het ook de laatste keer zal zijn. Belangstellenden kunnen zich melden via b.maes@maeslaw.nl of 
gewoon even bellen op 0859021270. 
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Een telefoon met een QR-code in de Coronacheck app. Foto: ANP

Z

Radicale omslag coronabeleid: toegangsbewijs voor
horeca en theater, geen afstandsregel
13 september 2021

oals gebruikelijk voorafgaand aan een persconferentie over de

coronamaatregelen zijn de belangrijkste besluiten gelekt. Het

demissionaire kabinet gaat volgens de berichten dinsdag 14 september

aankondigen dat de anderhalvemeterregel verdwijnt, maar de coronapas

wordt ingevoerd. Voor bezoek aan theater, horeca en evenement moet

iedereen getest, gevaccineerd of genezen zijn.

QR-CODE
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Lees ook: Gemankeerd coronapaspoort gaat te ver
(https://www.ewmagazine.nl/opinie/opinie/2021/09/gemankeerd-
coronapaspoort-gaat-te-ver-242754w/)

De regel om tussen personen anderhalvemeter afstand te bewaren, was de belangrijkste bouwsteen

van het coronabeleid. Sinds maart 2020 gold de regel voor iedere volwassen Nederlander. Na

anderhalf jaar zal de regel op 25 september worden afgeschaft. Volgens persbureau ANP gaat het

kabinet wel adviseren om elkaar de ruimte te geven. In het openbaar vervoer blijft een mondkapje

verplicht, net als het dringende advies voor werkenden om thuis te werken.

25 september gaan nieuwe regels voor toegangsbewijs in

Voor de cultuursector en de nachthoreca is bij de persconferentie op dinsdagavond 14 september

waarschijnlijk weinig goed nieuws. De nachthoreca blijft voorlopig gesloten tussen middernacht en

zes uur ’s ochtends. Grootschalige evenementen zouden mogelijk onder strenge voorwaarden weer

worden toegestaan.

Vanaf 25 september is voor iedereen van 13 jaar en ouder een coronatoegangsbewijs verplicht bij een

bezoek aan bijvoorbeeld een café, een concertzaal of theater. Momenteel zijn de coronabewijzen ook

al in gebruik voor evenementen zoals sportwedstrijden.

Artikel gaat verder onder de advertentie
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Kabinet komt met vaccinatiedwang terug op eerdere woorden

De grootschalige invoering van het coronatoegangsbewijs is een radicale beleidsomslag van het

demissionaire kabinet. Het invoeren van coronatoegangsbewijzen werd in meerdere Europese landen

gedaan om de vaccinatiegraad op te krikken. In Nederland is 77,1 procent van de volwassenen

volledig gevaccineerd. Toch zou het kabinet dat te laag vinden en wil het daarom de

toegangsbewijzen invoeren om de vaccinatiegraad op te krikken.

De omslag in het denken blijkt uit eerdere uitspraken van bewindslieden. Op 13 augustus 2021 zei

demissionair premier Mark Rutte (VVD) nog bij een persconferentie: ‘Vanuit de overheid hebben wij

niet het voornemen om een vaccinatieplicht of een indirecte vaccinatiedwang op te leggen. Ik denk

ook dat de reden dat we zo hoog uitkomen in die vaccinatiegraad, is omdat we wel in die zin preken

dat we zeggen “het is verstandig”, maar het niet dwingend opleggen. Volgens mij past dat ook bij

Nederland.’

Eind juli sprak demissionair minister van Volksgezondheid Hugo de Jonge (CDA) soortgelijke

woorden: ‘Ik geloof heel erg dat de Nederlandse keuze om te zeggen: vaccineren is echt je eigen

keuze. Als je een verstandige keuze wilt maken, moet je het doen. Maar het blijft echt je eigen keuze.

Daar geloof ik heel erg in, omdat ik zie dat dat nou juist aanleiding is voor die hele hoge

vaccinatiegraad.’

Felle kritiek van politici en horeca

https://showheroes.com/
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Lees ook: Test- of vaccinatieplicht niet meer nodig bij hoge vaccinatiegraad
(https://www.ewmagazine.nl/opinie/opinie/2021/08/test-of-vaccinatieplicht-
niet-meer-nodig-bij-hoge-vaccinatiegraad-239730w/)

Tal van politici vinden dat het vaker nodig hebben van een coronatoegangsbewijs wel een indirecte

vaccinatieplicht is. DENK-Kamerlid Farid Azarkan wijst op Twitter  op zijn Kamermotie die in

oktober vorig jaar werd aangenomen. Daarin riep een meerderheid van de Tweede Kamer het kabinet

op om de toegang tot publieke ruimtes te behouden voor iedereen, ongeacht vaccinatiestatus.

Forum voor Democratie spreekt van een ‘medische apartheid’, terwijl PVV-leider Geert Wilders op

Twitter schrijft: ‘Optiefen met die #toegangsbewijzen Hugo de Jonge’.

Geert Wilders
@geertwilderspvv

Optiefen met die #toegangsbewijzen 
@hugodejonge.

AD Politiek @ADPolitiek
Kabinet beslist: 1,5 meter verdwijnt, maar coronatoegangsbewijs 
wordt gemeengoed ad.nl/politiek/kabin…

9:51 p.m. · 12 sep. 2021
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Ook Partij voor de Dieren-fractievoorzitter Esther Ouwehand spreekt zich op het sociale medium uit

tegen de coronatoegangsbewijzen. Volgens BoerBurgerBeweging-Tweede Kamerlid Caroline van der

Plas heeft het kabinet ‘lak aan het democratisch proces’ door de maatregelen eerst te lekken in de

media.

Vanuit de horeca is ook kritiek op het plan. Belangenvereniging Koninklijke Horeca Nederland vindt

dat de horeca dubbel wordt gepakt door de horeca dicht te houden na middernacht en een extra

toegangseis te vragen aan bezoekers door het coronatoegangsbewijs. Een online petitie tegen de

aanstaande regels  is dinsdagochtend 14 september ruim 200.000 keer ondertekend.

Caroline van der Plas
@lientje1967

Precies dat. En dan mag de Tweede Kamer als laatste 
er ook nog wat over zeggen. Kabinet heeft gewoon 
lak aan het democratische proces, aan de Kamer en 
daarmee aan de inwoners van Nederland. 
#GeenPrinsjesdagVoorMij

Sander de Hosson @shossontwits
Verrassend: de persconferentie van dinsdsg is al uitgelekt. Het 
kabinet gaat nu peilen wat iedereen er van vindt en dan kan het 
nog bijgeschaafd worden.

8:58 a.m. · 13 sep. 2021
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Victor Pak

Victor Pak (1995) studeerde Politicologie aan de Universiteit Leiden en Journalistiek aan

de Universiteit van Amsterdam. Hij werkte als journalist in Den Haag, Amsterdam,
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Washington D.C. en New York en is sinds 2019 in dienst van EW.
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Kabinet overweegt coronapaspoort veel breder in te voeren. Foto ANP

E
Gemankeerd coronapaspoort gaat te ver
09 september 2021

en coronatoegangsbewijs voor café, sportwedstrijd of theater gaat te ver en werkt mogelijk ook nog

eens averechts, schrijft Bram Hahn.

BRAM HAHN

Het demissionaire kabinet overweegt een coronatoegangsbewijs in te voeren in horeca, sport en cultuur. Die maatregel moet

ingaan op 25 september als tegelijk de anderhalve meter afstand vervalt. Het toegangsbewijs moet twee doelen dienen. Door

alleen mensen met een vaccinatiebewijs of een negatieve coronatest ergens binnen te laten, zo is de gedachte, voorkom je dat iemand

met het virus binnenwandelt en anderen besmet. Probleem daarbij is wel dat inmiddels duidelijk is dat vaccins goed beschermen tegen

ziek worden, maar een stuk minder tegen de mogelijke overdracht van het virus. Iemand met een vaccinatiebewijs kan besmet zijn en het

virus verspreiden.

 (https://cdn.prod.elseone.nl/uploads/2021/08/ANP-436080273-scaled-

e1629883411704.jpg)

Lees ook het interview met Patricia Bruijning, epidemioloog bij het UMC Utrecht: Ja, ook een volledig
gevaccineerde kan nog corona krijgen (https://www.ewmagazine.nl/nederland/achtergrond/2021/07/ja-ook-
een-volledig-gevaccineerde-kan-nog-corona-krijgen-834424/)
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Het tweede doel is de druk opvoeren op burgers die dat nog niet hebben gedaan om zich alsnog te laten vaccineren. Bezwaar daartegen

is dat uit recent onderzoek onder Britten en Israëliërs (https://www.imperial.ac.uk/news/229153/vaccine-passports-linked-covid-19-

vaccine-hesitancy/) blijkt dat dergelijke ingrepen door de overheid er juist toe leiden dat burgers nog minder geneigd zullen zijn zich te

laten vaccineren.

In het geval van het beoogde coronapaspoort krijgt iemand toegang op basis van een vaccinatiebewijs, herstelbewijs of een recente

negatieve coronatest. Eigenlijk biedt alleen die laatste optie grote zekerheid dat je mensen die besmet zijn buiten de deur houdt. Maar

een toegangsbewijs alleen op basis van een coronatest zou de motivatie om een prik te halen juist weer ondermijnen.

Drang verschuift naar dwang

Het kabinet heeft steeds bezworen dat er nooit sprake kan zijn van een vaccinatieplicht, omdat dat indruist tegen de grondrechten van

burgers. Maar als je zelfs voor een drankje op het terras al naar de andere kant van de stad moet voor een test op eigen kosten, begint de

drang wel erg op dwang en zelfs een verkapte plicht te lijken.

Hoe meer mensen zijn gevaccineerd, hoe beter het is: voor henzelf, voor de zorg en voor de samenleving als geheel. Maar het moet een

vrije keuze blijven.

Bram Hahn

Bram Hahn (1973) is redacteur Kennis & Cultuur.

CORONA

Eerste weekend waarin toegangsbewijs eis is voor café en
museum

(https://www.ewmagazine.nl/kennis/achtergrond/2021/09/eerste-weekend-
waarin-toegangsbewijs-eis-is-voor-cafe-en-museum-245913w/)

BRAM HAHN

De voor- en nadelen van het coronatoegangsbewijs
(https://www.ewmagazine.nl/opinie/opinie/2021/09/de-
voor-en-nadelen-van-het-coronatoegangsbewijs-844745/)

CORONA

Derde prik blijft onderwerp van discussie

(https://www.ewmagazine.nl/kennis/achtergrond/2021/09/derde-prik-blijft-
onderwerp-van-discussie-245135w/)

CORONA

Hoe zorgwekkend is een afnemende afweer?

(https://www.ewmagazine.nl/kennis/achtergrond/2021/09/afweer-op-meer-
fronten-244174w/)

ALLES VAN DEZE AUTEUR
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dossiernummer: 200248 

uw kenmerk: n.v.t. 

telefoonnummer: +31 (0)70 335 35  
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Betreft: voorstel tot ministeriële regelingen “tijdelijke regeling maatregelen covid-19” en 

“regeling aanvullende mondkapjesverplichtingen covid-19” 

 

 

Geachte mevrouw Kiersch, 

 

Bij e-mail van 27 oktober 2020 heeft u de Nederlandse orde van advocaten (NOvA) ter consultatie 

voorgelegd het voorstel tot ministeriële regelingen “tijdelijke regeling maatregelen covid-19” en 

“regeling aanvullende mondkapjesverplichtingen covid-19”. De NOvA voldoet graag aan uw 

verzoek en heeft zijn adviescommissies bestuursrecht en strafrecht gevraagd te adviseren. 

 

Bijgaand stuur ik u het gecombineerde advies van beide adviescommissies. De algemene raad 

sluit zich aan bij de overwegingen van de adviescommissies en verzoekt u deze bij de verdere 

uitwerking te betrekken.  

 

De commissie concludeert dat de regelingen wat betreft de systematiek en de rechtvaardiging van 

inbreuken – die zijn ernstig en ingrijpend - een nadere toelichting verdienen. Deze toelichting en 

verduidelijking is ook nodig ten aanzien van enkele specifieke artikelen in de regelingen gelet op 

het toetsingskader dat voortvloeit uit de Wet. Daarnaast doet de NOvA met klem een beroep op de 

minister om de voorziene en naar onze mening onevenredige maximale straf om te buigen naar 

een evenredige sanctie. Voor een nadere uitwerking en toelichting wordt verwezen naar het 

bijgevoegde advies. 

 

De NOvA vraagt daarnaast specifiek aandacht voor het gebruik van de zogenoemde routekaart en 

een koppeling tussen routekaart en regelingen. In de routekaart staan de 

dreigingsniveaus en de daarvoor geldende maatregelen. Deze kaart beoogt 

duidelijkheid aan de samenleving te geven, onderbouwt de ingrepen, geeft perspectief 

aan de afschaling en zou daarmee het draagvlak in de samenleving voor te nemen 

maatregelen kunnen vergroten. Het wekt dan ook bevreemding dat in de nu 

voorliggende regelingen geen verwijzing naar de routekaart is opgenomen.    

 

 

Bezoekadres 

Neuhuyskade 94 

2596 XM  Den Haag 

Tel.  070 -  335 35 35 

 

Postadres 

Postbus 30851 

2500 GW Den Haag 

 

www.advocatenorde.nl  
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Tenslotte: de NOvA is zich bewust van de noodzaak om in het belang van de volksgezondheid snel 

en krachtig op te treden. Juist echter gezien de ingrijpendheid van de voorgestelde maatregelen en 

de mogelijke schending van grondrechten dient een zorgvuldig wetgevings- en consultatieproces 

gevolgd te worden. De ook nu weer gevraagde spoed in de consultatie, met een reactietermijn van 

slechts een week, maakt het hoegenaamd onmogelijk om te komen tot een gewogen consultatie. 

De NOvA vraagt hier aandacht voor, ook omdat de Europese Commissie in het Rechtsstaat-

rapport 2020 zorgen jegens Nederland uitte over het excessief gebruik van noodwetgeving of het 

gebrek aan zorgvuldige consultatie van parlement en belangengroepen.1 

 

Met vriendelijke groet, 

namens de algemene raad, 

 

 

 

mw. mr. R.G. van den Berg 

algemeen secretaris 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

bijlage: advies van de adviescommissies bestuursrecht en strafrecht 

  

 
1 Kamerbrief oordeel kabinet over rechtsstaatrapport 2020 van de Europese Commissie, 30-10-2020 LINK 
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ADVIES 

 

  

Van: adviescommissie bestuursrecht en de adviescommissie strafrecht 

Datum: 3 november 2020 

Betreft: voorstel tot ministeriële regelingen “tijdelijke regeling maatregelen 

covid-19” en “regeling aanvullende mondkapjesverplichtingen covid-19” 

 

Inleiding 

Op 27 oktober 2020 zijn de (concept)regelingen “Tijdelijke regeling maatregelen covid-19” en 

“Regeling aanvullende mondkapjesverplichtingen covid-19” (“Regelingen”) ter consultatie aan de 

Nederlandse orde van advocaten voorgelegd. Deze (concepten van) Regelingen zijn voor de 

adviescommissie Bestuursrecht en de adviescommissie Strafrecht van de Nederlandse orde van 

advocaten (hierna apart danwel gezamenlijk “adviescommissie”) aanleiding om het volgende 

advies uit te brengen, dat u hieronder aantreft. 

 

Dit advies is verder als volgt opgebouwd. Na enkele inleidende opmerkingen over de aanleiding tot 

deze Regelingen worden enkele opmerkingen gemaakt over de gekozen systematiek en 

motivering. Ook worden enkele opmerkingen over de tijdelijkheid van de Regelingen gemaakt. 

Hierna volgen regelings- en artikelgewijs opmerkingen die vooral zien op de gekozen definities en 

normeringen. Afgesloten wordt met een conclusie en enkele aanbevelingen. 

 

Wel wenst de adviescommissie op voorhand een opmerking te maken over de snelheid waarmee 

ook ditmaal door de wetgever (i.e. de minister) wordt gehandeld. De adviescommissie is zich 

bewust van de noodzaak tot snel en krachtig optreden om de gevolgen van de pandemie te 

beperken in het belang van de volksgezondheid. Dit laat echter onverlet dat de grenzen van de 

legitimiteit van het overheidshandelen niet mogen worden overschreden en daarover ook een 

discussie mag en moet worden gevoerd zonder af te doen aan de noodzaak van maatregelen. In 

het kader van deze discussie past ook een gewogen consultatie, zeker gelet op de ingrijpendheid 

van de maatregelen en de mogelijke schending van grondrechten. De ook nu weer gestelde spoed 

maakt het hoegenaamd onmogelijk om te komen tot deze gewogen consultatie. De 

adviescommissie vraagt hier weer uitdrukkelijk aandacht voor, bezien vanuit de eerdergenoemde 

legitimiteit van het overheidshandelen.  

 

Aanleiding tot de Regelingen 

Vanwege het voortduren van de uitbraak van het covid-19 virus en de beperkende maatregelen 

vanwege het virus, is de behoefte ontstaan aan een solide wettelijke basis onder deze maatregelen 

in plaats van het huidig stelsel van noodverordeningen. Immers, de maatregelen neergelegd in de 

noodverordeningen maken (vaak) een forse inbreuk op grondrechten van burgers en het 

instrument van een noodverordening kent een zeer beperkte democratische legitimatie. Dit ook 

gelet op de veronderstelde tijdelijkheid van een noodverordening en de keuze van het Kabinet om 

geen beroep te doen op het klassieke staatsnoodrecht, maar uit te gaan van een medische 

noodzaak op basis van de Wet publieke gezondheid (“Wpg”).   

 

Om te voorzien in deze meer solide wettelijke basis is op 13 oktober 2020 door de Tweede Kamer 

het voorstel van wet “Tijdelijke wet maatregelen covid-19” (“Wet’) aangenomen. De Eerste Kamer 

heeft het voorstel van wet op 27 oktober 2020 na hoofdelijke stemming met 48 stemmen voor en 

24 stemmen tegen aangenomen. Voor wat betreft de uitgangspunten die ten grondslag zijn gelegd 

verwijst de adviescommissie naar het voorstel van wet zelf en de eerdere advisering van de NOvA 
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over dit voorstel van wet (bijlage 1 en 2). In de aanvullende regeling is sprake van een (verdere) 

beperking van de privacy van de burger die impact heeft op het dagelijkse doen en laten van die 

burger. Zoals in haar eerdere advies naar aanleiding van de het voorstel Tijdelijke Wet 

Maatregelen Covid-19 uiteengezet acht de NOvA het principieel onjuist dat een dergelijke 

beperking via een ministeriele regeling kan worden opgelegd. Dat geldt ook voor deze aanvullende 

regeling.  

 

Intussen kan een inperking van grondrechten in een democratische samenleving (ook bij wet) 

alleen plaatsvinden indien dit noodzakelijk en evenredig is. De NOvA is van mening dat de 

noodzaak noch uit het voorstel noch uit de huidige toelichting daarop is gebleken. 

 

Voor dit advies is verder van belang dat de wetgever heeft gekozen voor een “raamwet” waarin de 

maatregelen slechts in algemene zin worden omschreven en dus slechts in algemene zin wordt 

voorzien in een wettelijke basis voor de concrete vorm en aard van de inbreuk op een grondrecht 

die een maatregel met zich brengt. De concrete invulling van een maatregel – en dus ook de aard 

en omvang van een inbreuk op een grondrecht – vindt plaats bij thans onder meer de Regelingen.  

 

Wel volgt uit de keuze voor de grondslag van de Wet, namelijk de Wpg, en het bepaalde in de Wet 

zelf dat – in dit geval – de maatregelen zoals voorzien in de Regelingen maar ook de Regelingen 

zelf dienen te voldoen aan bepaalde minimale eisen. Maatregelen dienen steeds de uitoefening 

van grondrechten zo min mogelijk te beperken en aan dat doel evenredig te zijn. Daarbij geldt 

uitgaande van deze proportionaliteitstoets altijd de medische noodzaak als centrale toets bij het 

treffen van maatregelen.  

 

De Regelingen mogen dus niet in strijd komen met de bepalingen in de wet (bovengrens), 

waaronder uitgangspunten en definities neergelegd in de Wet. De Regelingen dienen deze 

bovengrens in acht te nemen en dit dient ook uit de Regelingen zelf te volgen. De adviescommissie 

merkt reeds nu op dat uit de Regelingen (vaak) niet blijkt dat in het geval van de daarin 

neergelegde individuele maatregelen deze toetsing is verricht en dat dus de bovengrens in acht 

wordt genomen. De adviescommissie wijst in dit kader op de eerder gepubliceerde routekaart 

waarin dreigingsniveaus en de dan noodzakelijke en passende maatregelen zijn neergelegd. De 

adviescommissie mist enige verwijzing naar deze routekaart ter onderbouwing van het nut en de 

noodzaak van de maatregelen, ook voor wat betreft de af- dan wel opschaling daarvan. De 

adviescommissie komt hier later op terug. 

 

De adviescommissie zal dit hieronder nader toelichten, maar vraagt zich wel af of het eerst in een 

Regeling neerleggen en uitwerken van de proportionaliteits- en noodzakelijkheidstoets van een 

maatregel en het nader uitwerken daarvan in een Regeling voldoende waarborgen biedt. Is dan 

sprake van voorzienbaarheid van een maatregel, en is de inbreuk afdoende ingekaderd de Wet? 

De adviescommissie betwijfelt dit gelet op de gelede normstelling waarvan de Wet en de 

Regelingen uitgaan.  

 

Tot slot vraagt de adviescommissie zich af of de aanleiding tot (extra) maatregelen kan worden 

gevonden in – uitsluitend – argumenten die zijn ontleend aan de druk op de zorg. Dit betreft 

immers een andere medische noodzaak dan die waarin de Wpg, de Wet en de Regelingen beogen 

te voorzien.  

 



 

 

Pagina 5 van 11 

 

Noodzakelijkheid en proportionaliteit 

Als gezegd worden in de regelingen de concrete maatregelen uitgewerkt die – naar de 

adviescommissie begrijpt – naar de stand van heden noodzakelijk zijn ter bestrijding van de 

pandemie. Met deze maatregelen wordt een inmenging op grondrechten mogelijk gemaakt en deze 

inmenging brengt een beperking met zich van de uitoefening van die grondrechten, zoals 

bijvoorbeeld het eigendomsrecht (horeca), het recht op vereniging en het recht op lichamelijke 

integriteit (mondkapjes). De rechtmatigheid van deze inmengingen wordt beargumenteerd met een 

beroep op de aard en ernst van de situatie en door een impliciete of expliciete verwijzing naar 

andere grondrechten, namelijk het recht op leven en het recht op zorg.  

 

Of een inmenging ook een schending en dus een niet aanvaardbare beperking van een grondrecht 

oplevert, hangt (mede) af van de juridische aanvaardbaarheid van de gekozen argumenten en de 

in dat verband relevante beperkingsclausules ten aanzien van grondrechten zoals die volgen uit de 

wet, en in dit geval uitsluitend een wet in formele zin. De adviescommissie wijst op het nog steeds 

zeer actuele Handboek van het Nederlandse staatsrecht, van Van der Pot waarin dit ook nader is 

uitgewerkt (Kluwer 2014, p. 278 e.v.). De adviescommissie ziet deze uitgangspunten onvoldoende 

terugkomen in beide Regelingen, niet alleen wat betreft de concrete maatregelen zelf (daarover 

later meer), maar ook gelet op de gekozen systematiek van de regeling. Dit wordt als volgt en in 

staccato toegelicht: 

 

- De Regelingen zelf lijken uitsluitend geënt op de situatie naar het heden (dit moment) toe, 

en die huidige situatie wordt als ernstig gekwalificeerd door het Kabinet. De 

adviescommissie begrijpt de Regelingen aldus, dat al naar gelang de situatie en de 

ontwikkeling van de pandemie de Regelingen worden aangepast. Alhoewel de commissie 

op zichzelf de systematiek kan volgen, komt deze systematiek de adviescommissie 

moeizaam over gelet op voornoemde uitgangspunten. Ook volgt de veronderstelde 

mogelijkheid tot af- of opschaling onvoldoende uit de Regelingen.  

 

- De toelichting verwijst naar het OMT-advies van 4 mei 2020 en naar het advies van 13 

oktober 2020, maar uit geen van beide adviezen blijkt dat een mondkapjesplicht 

noodzakelijk is om het covid-19 virus te bestrijden. De kern van  de huidige onderbouwing 

in de toelichting luidt als volgt (p. 3, onderaan): "Gelet op het toenemend aantal 

besmettingen, acht het kabinet het wenselijk dat er breed mondkapjesgebruik is op een 

aantal plaatsen waar het mensen niet altijd lukt om afstand te houden." Dat het kabinet die 

wenselijkheid vervolgens "noodzakelijk" noemt (p. 4 onderaan) levert nog geen adequate 

onderbouwing van die noodzaak op. De onderbouwing van deze stelling van het kabinet is 

gegrond op het uitgangspunt dat de bijdrage van mondkapjes aan de bestrijding van het 

virus van levensbelang kan zijn op het moment dat sprake is van verregaande verspreiding 

van het virus. Dit uitgangspunt wordt echter niet onderbouwd. Met name wordt niet 

onderbouwd dat de plaatsen waar het dragen van mondkapjes verplicht wordt in de praktijk 

grote bronnen van verspreiding blijken. 

 

- Niet alleen is onbekend wat de stand van de pandemie zal zijn op het moment dat deze 

Regelingen worden vastgesteld, ook is door het Kabinet als gezegd een aantal 

dreigingsniveaus geïntroduceerd met daarbij een Routekaart met een set aan maatregelen 

die per dreigingsniveau noodzakelijk wordt geacht. Het had de adviescommissie gelet op 

zowel de noodzakelijkheids- en evenredigheidstoets als de flexibiliteit van beide 

Regelingen een logischer stap geleken indien deze dreigingsniveaus met bijbehorende 

Routekaart en set aan maatregelen in deze Regeling waren neergelegd. Immers, dan kan 



 

 

Pagina 6 van 11 

 

aan de hand van het geldende dreigingsniveau een op dat moment noodzakelijke set 

maatregelen worden geactiveerd en is sprake van Regelingen die kunnen meebewegen 

met de actuele situatie (het staatsnoodrecht voorziet hier wel in). 

 

- Vanuit het oogpunt zoals hierboven omschreven valt het de adviescommissie ook op dat in 

de Regelingen is afgezien van het uitwerken van de diverse maatwerk- en/of 

ontheffingsbepalingen die de Wet kent. Een systematiek zoals hierboven omschreven pleit 

juist voor het ook uitwerken van deze maatwerkbepalingen. Daarnaast is in Nederland nog 

steeds sprake van (grote) regionale verschillen voor wat betreft de ernst van de pandemie. 

Schiermonnikoog kampt met andere problemen dan bijvoorbeeld Amsterdam. Deze 

regionale verschillen verdragen zich niet met ongedifferentieerde maatregelen zonder 

maatwerkmogelijkheden. Alhoewel de adviescommissie begrip heeft voor de wens van de 

minister om te komen tot zo veel als mogelijk eenduidige Regelingen – ook in het kader 

van de handhaafbaarheid – dienen maatregelen te worden gedragen door de (medische) 

noodzakelijkheid en proportionaliteit en subsidiariteit. Eenduidigheid en handhaafbaarheid 

zijn geen (rand)voorwaarden die voortvloeien uit de Wet zelf en kunnen dus ook niet 

worden gebruikt als een aanvaardbaar argument om een grondrecht te beperken op basis 

van de Wet. 

 

- Ook vraagt de adviescommissie aandacht voor de differentiatie van de maatregelen naar 

leeftijd in relatie tot de noodzakelijkheids-, proportionaliteits- en subsidiariteitstoets. Zoals 

uit de Regelingen terecht volgt, spelen jongeren tot 17 jaar op zichzelf een beperkte(re) rol 

in de verspreiding van het virus en zijn zij (beperkter) vatbaar voor het virus. Gebleken is 

echter dat ook jongvolwassenen in de regel wellicht wel vatbaar zijn voor het virus en dus 

ziek worden, maar in de regel niet in het ziekenhuis belanden of de zorg belasten. Zij 

worden echter wel ten volle geraakt door de maatregelen waarin de Regelingen voorzien, 

zowel wat betreft hun mogelijkheden tot het volgen van onderwijs, tot het zich verenigen 

(sport en studie), hun mogelijkheden tot sociale ontwikkeling (uitgaansleven en sociale 

contacten) en werkgelegenheid. De adviescommissie vraagt ten aanzien van deze groep 

aandacht voor de medische noodzakelijkheid en proportionaliteit en subsidiariteit van de 

maatregelen. 

 

- Tot slot is door een aantal kantonrechters in Nederland uitspraak gedaan in zaken die 

handelen over een “coronaboete”. Door deze kantonrechters is de nodige kritiek geleverd 

op de definitiebepalingen uit de noodverordeningen, met name wat betreft de begrippen 

samenkomst en groep en de uitleg die aan deze begrippen moet worden gegeven. De 

adviescommissie vraagt aandacht voor deze uitspraken en geeft de minister in overweging 

om de definities in beide Regelingen te toetsen aan deze uitspraken en zo nodig daarmee 

in lijn te brengen. Dit ook gelet op de eenduidigheid en handhaafbaarheid van de 

Regelingen. 

 

Strafmaat 

De aanvullende regeling is gebaseerd op artikel 58e, eerste lid (maakt differentiatie van 

maatregelen naar leeftijd, plaats, activiteit mogelijk), en 58j, eerste lid, aanhef en onder a Wet 

publieke gezondheid (Wpg), zoals voorgesteld in de Tijdelijke Wet Covid-19. De laatste bepaling 

luidt:  

 

“1. Bij ministeriële regeling kunnen regels worden gesteld over: a. hygiënemaatregelen en 

persoonlijke beschermingsmiddelen, met inbegrip van de verplichting tot toepassing of 
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gebruik hiervan. De regels hebben geen betrekking op de toepassing of het gebruik in een 

woning;).” 

 

Overtreding van deze aanvullende regeling is strafbaar via artikel 68bis lid 1 sub b Wpg en leidt tot 

een maximale hechtenis van 7 dagen of een geldboete van de eerste categorie. Ingevolge artikel 

23 lid 4 Wetboek van Strafrecht bedraagt de maximale boete derhalve € 435,00 per overtreding. 

Het niet in acht nemen van de mondkapjesplicht leidt tot een overtreding en kwalificeert niet als 

misdrijf. 

 

De voorgestelde mondkapjesplicht geldt voor publieke binnenruimten, derhalve voor musea, 

theaters, restaurants, winkels, kapsalons, publiek toegankelijke overheidsgebouwen en dergelijke. 

De boete kan worden opgelegd aan zowel de medewerkers van deze etablissementen als aan hun 

klanten.  

 

Een boete die € 100,00 of hoger is leidt tot een aantekening in het documentatieregister van de 

betrokkene en kan tot problemen leiden indien betrokkene een Verklaring omtrent Gedrag nodig 

heeft. Met betrekking tot een overtreding van het houden van een veilige afstand werd deze 

sanctie door minister en wetgever daarom onevenredig geacht en terug gebracht tot een maximale 

boete van € 95,00 (artikel 68bis lid 2 Wpg). 

 

De NOvA is van mening dat een maximale geldboete van € 435,00 bij een overtreding van de 

mondkapjesplicht eveneens onevenredig is. Zij meent bovendien dat een boete voor een dergelijke 

overtreding die een aantekening in het documentatieregister van betrokkene tot gevolg heeft om 

die reden eveneens onevenredig is. 

 

De NOvA doet daarom met klem een beroep op de minister om deze onevenredige maximale straf 

om te buigen naar een evenredige sanctie en artikel 68bis lid 2 Wpg tevens van toepassing te 

verklaren bij overtreding van artikel 58j, eerste lid aanhef en onder a Wpg.  

 

Dit geldt te meer nu het kabinet zelf een verband legt tussen de 'veilig afstand' regel en de 

voorgenomen mondkapjesplicht. Het kabinet wil de mondkapjesplicht immers op (een groot aantal) 

plaatsen invoeren omdat op die plaatsen de 'veilig afstand' regel niet altijd goed is uit te voeren. 

Een evenredige bestraffing en het voorkomen van disproportionele consequenties bevordert 

bovendien het draagvlak van de voorschriften. 

 

Naast deze meer algemene opmerkingen over beide Regelingen, volgt hieronder per Regeling een 

artikelgewijs staccato commentaar.  

 

Tijdelijke regeling maatregelen covid-19 

- In deze Regeling is het begrip mondkapje gedefinieerd. De adviescommissie mist hierbij 

een verwijzing naar de definitie van een persoonlijke beschermingsmiddel zoals die is 

opgenomen in de Wet. Het mondkapje heeft immers als een persoonlijk 

beschermingsmiddel te gelden en dient dan wel aan deze definitie te voldoen. In dat 

opzicht is het opmerkelijk dat het OMT steeds spreekt over een mond- neuskapje. De 

adviescommissie zal hieronder in de desbetreffende Regeling nader op dit punt 

terugkomen. 

 

- Specifiek ten aanzien van het begrip publieke binnenruimte geeft de adviescommissie in 

overweging om het begrip erf nader te definiëren. Verder kan soms onduidelijk zijn of een 
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gebouw voor publiek openstaat of niet, zoals bijvoorbeeld een kantoorpand dat voor 

verschillende activiteiten kan worden gebruikt en dat op zichzelf door bezoekers valt te 

betreden, maar dat primair bedoeld is voor de gebruikers van dat pand.  

 

- De adviescommissie vraagt zich af hoe de beperking in de werkingssfeer zoals neergelegd 

in artikel 1.2 van de Regeling - ‘Europese deel van Nederland’ - zich verhoudt tot de 

werkingssfeer zoals die volgt uit artikel 58 b, lid 3, van de Wet. Is de Regeling daarnaast 

ook van toepassing op bijvoorbeeld zeeschepen of booreilanden op volle zee onder de 

Nederlandse vlag? 

 

- Ten aanzien van de groepsvorming heeft de adviescommissie al enkele meer algemene 

opmerkingen gemaakt over de differentiatie naar leeftijd toe en de ontbrekende definities 

van enkele begrippen (erf). De adviescommissie verwijst naar deze opmerkingen. Voor wat 

betreft de uitwerking naar de vrijheid van godsdienst komen wij hieronder terug op dit 

specifieke onderwerp. Meer in algemene zin geeft de adviescommissie in overweging om 

de grootte van een groep te relateren aan de omvang van de ruimte waar de groep zich op 

dat moment bevindt.  

 

- In artikel 4.4 van de Regeling is – kort gezegd – het verbod op het openstellen van eet- en 

drinkgelegenheden neergelegd. De adviescommissie betwijfelt of deze algehele sluiting 

medisch noodzakelijk valt te noemen en of deze algehele sluiting het grondrecht (recht op 

eigendom) zo min mogelijk beperkt waardoor deze evenredig en dus aanvaardbaar is. 

Gelet op de in ieder geval cijfermatige duiding van het aandeel van horeca bij het aantal 

besmettingen (namelijk beperkt) en het advies van het OMT om restaurants weliswaar 

beperkt maar toch open te stellen (mits maatregelen worden getroffen), kan juridisch 

worden betwijfeld of een totale sluiting een aanvaardbare inmenging oplevert gelet op de 

medische noodzakelijkheid, de proportionaliteit en subsidiariteit. De commissie geeft in 

overweging dit nader toe te lichten dan wel een aanpassing te doen. Daarbij kunnen ook 

de richtlijnen die door de sector zelf zijn opgesteld als richtsnoer dienen, net zoals 

kerkgenootschappen dit hebben gedaan en waar de minister blijkens de toelichting veel 

waarde aan hecht.  

 

- Eenzelfde opmerking als ten aanzien van artikel 4.4 van de Regeling kan ook worden 

gemaakt ten aanzien van artikel 4.5 van de Regeling (sluitingstijden detailhandel). Is 

sprake van een noodzakelijke en proportionele en subsidiaire beperking gelet op het doel 

van de Wet?  

 

- Onder artikel 5.1 van de Regeling worden evenementen generiek verboden, maar worden 

bij wijze van uitzondering bijvoorbeeld warenmarkten of beurzen, congressen en 

huwelijken toegestaan. Onduidelijk is echter wat onder een warenmarkt moet worden 

verstaan. Valt hieronder bijvoorbeeld ook een commerciële rommelmarkt niet zijnde een 

braderie, of niet? Hoe wordt aangekeken tegen evenementen in publieke binnenruimten in 

relatie tot beurzen en congressen? Welke rechtvaardiging is er om het een wel te staan en 

het ander niet. De adviescommissie mist een dragende motivering in dit verband gelet op 

het uitgangspunt van de Wpg en de Wet, namelijk de medische noodzaak.  

 

- Onder artikel 6.1 wordt een uitzondering gemaakt voor – kort gezegd – het betaald voetbal. 

Deze uitzondering is niet gemotiveerd, anders dan door een ‘brood en spelen’ overweging. 

Dit is onvoldoende, onduidelijk is waarom niet eenzelfde uitzondering kan worden gemaakt 
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voor de vaak even professionele topsportsecties van andere sporten. Wederom mist de 

adviescommissie een dragende motivering in dit verband gelet op het uitgangspunt van de 

Wpg en de Wet, namelijk de medische noodzaak. 

 

- In artikel 6.9 van de Regeling wordt een verplichting voor beoefenaars van 

contactberoepen in het leven geroepen om klanten te vragen naar specifieke gegevens. 

De adviescommissie begrijpt dat dit een inspanningsverplichting betreft. Onduidelijk is hoe 

deze verplichting nu exact vorm dient te krijgen. Uit de Regeling valt af te leiden dat de 

ondernemer een register moet bijhouden waaruit blijkt dat de betreffende vragen zijn 

gesteld. Wat de consequentie is voor de ondernemer als een gast weigert zijn gegevens te 

delen, is onduidelijk. Gelet op de AVG is sprake van een toestemmingsvereiste. De 

ondernemer kan medewerking dus niet afdwingen en de vraag is of hij dan wel 

verantwoordelijk is of kan worden gehouden voor hetgeen hij op grond van de Regeling 

moet doen. De minister verlegt de verantwoordelijkheid naar een ondernemer zonder die 

ondernemer adequate handvatten te bieden. Overigens merkt de adviescommissie op dat 

de minister eenzelfde verschuiving voorstaat in het geval van de 

werkgeversaansprakelijkheid, wederom zonder adequate handvatten te bieden. 

 

- Specifiek ten aanzien van Hoofdstuk 7 van de Regeling (vrijheid van godsdienst) heeft het 

volgende te gelden. Gelet op het evidente belang van de bescherming van de 

volksgezondheid zoals dat door het Kabinet als argument wordt gebruikt om specifieke 

grondrechten zeer vergaand te beperken, valt op dat het Kabinet ten aanzien van de 

uitoefening van de vrijheid van godsdienst doelbewust een andere keuze maakt. Dit terwijl 

de onbeperkte uitoefening van dit grondrecht eveneens kan raken aan de volksgezondheid 

en een inmenging in dit recht onder omstandigheden uitdrukkelijk mogelijk is. Deze keuze 

en het verschil in benadering met andere grondrechten valt opmerkelijk te noemen. Daarbij 

benadrukt de adviescommissie dat de uitoefening van bijvoorbeeld de godsdienstvrijheid 

niet het doel van een inmenging behoeft te zijn, omdat deze vrijheid blijft bestaan. Een 

inmenging ziet immers op het vanwege de volksgezondheid stellen van redelijke grenzen 

aan de wijze waarop dit grondrecht wordt uitgeoefend. Een beperking in het aantal 

bezoekers van een godsdienstige viering of de wijze waarop deze viering vorm wordt 

gegeven gelet op de bescherming van de volksgezondheid kan ons inziens worden 

beargumenteerd.  

 

Overigens heeft de Hoge Raad al in 1987 aanvaard dat artikel 6:162 BW (onrechtmatige 

daad) de grondslag voor een beperking kan vormen aan de godsdienstvrijheid (5 juni 

1987, Goeree/CIDI en later ook 2 februari 1990, Goeree/Van Zijl). In het geval zonder 

mitigerende maatregelen toch vieringen plaatsvinden die besmettingen tot gevolg hebben, 

kan dit naar het standpunt van de adviescommissie een onrechtmatige daad opleveren en 

daarmee een beperkingsgrondslag vormen. Dit geldt temeer nu een overheid ook een 

positieve verplichting heeft om de uitoefening van grondrechten, bijvoorbeeld het recht op 

leven, mogelijk te maken en zo nodig te beschermen, zoals herhaaldelijk uitgemaakt door 

het Europees Hof voor de Rechten van de Mens. 

  

Waarom in het ene geval (recht op eigendom en bijvoorbeeld horeca) wel de uitoefening 

van dit recht (vergaand) wordt beperkt met een beroep op de volksgezondheid, maar in het 

andere geval (vrijheid van godsdienst) daarvan ongemotiveerd wordt afgezien oogt 

willekeurig en doet afbreuk aan de legitimiteit van het overheidsoptreden. Dat de 

levensbeschouwelijke instellingen zelf ook richtlijnen hebben gesteld, overtuigt niet. 
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Enerzijds niet omdat gebleken is dat lang niet alle instellingen zich wensen te conformeren 

aan deze richtlijnen. Anderzijds niet omdat bijvoorbeeld ook de horecasector vaak zeer 

strenge richtlijnen in het leven heeft geroepen, er een genuanceerd OMT-advies ten 

aanzien van de horeca voorligt en de Minister in het geval van de horecasector geen 

betekenis toekent aan deze adviezen en richtlijnen en in dit geval wel.  

 

Regeling aanvullende mondkapjesverplichtingen covid-19 

Specifiek ten aanzien deze Regeling volgen hieronder – wederom in staccato – en van algemeen 

naar bijzonder enkele opmerkingen van de adviescommissie. 

 

- Het is de adviescommissie ten aanzien van deze specifieke maatregel niet duidelijk 

waarom voor een separate Regeling is gekozen, in plaats van het opnemen van deze 

maatregel in de algemene Regeling. Een motivering ontbreekt. 

 

- Uitgangspunt is dat een mondkapje heeft te gelden als een persoonlijk 

beschermingsmiddel als bedoeld in de Wet, en de verplichting tot het dragen ervan zowel 

medisch noodzakelijk als proportioneel dient te zijn. Kort gezegd dient dus vast te staan 

dat een mondkapje bestemd is om te worden gedragen teneinde de eigen of een andere 

persoon zoveel mogelijk te beschermen tegen overdracht van het virus. Anders dan de 

toelichting veronderstelt dient het dus specifiek om het covid-19 virus te gaan en doet een 

mogelijk gunstig bijeffect voor wat betreft overige andere virussen (verkoudheid/griep) niet 

ter zake. Dit geldt (ook) wederom voor het voorkomen van een druk op de zorg vanwege 

deze andere virussen.  

 

Uit de toelichting op de Regeling volgt niet van een onderbouwde medische noodzaak, 

anders dan dat enig positief effect wordt verwacht in aanvulling op bestaande maatregelen, 

specifiek in situaties waar het houden van afstand niet altijd lijkt te lukken en in het geval 

van een toenemend aantal besmettingen. De minister wijst in dit verband ook op het meest 

recente OMT-advies van 13 oktober 2020 waaruit van de medische noodzaak zou blijken. 

De adviescommissie volgt deze verwijzing naar het OMT-advies niet. Het OMT vraagt 

aandacht voor een eenduidige lijn voor wat betreft mondkapjes, maar onthoudt zich van 

een oordeel over de medische noodzakelijkheid ervan. Het OMT omschrijft zelfs situaties 

waarin het dragen van een mondkapje een tegengesteld effect met zich kan hebben dan 

wel tot onzekerheid kan leiden (p. 7 en volgende van dit advies).  

 

- De gebrekkige onderbouwing voor wat betreft de medische noodzaak klemt te meer nu – 

zoals ook het OMT terecht signaleert – geen eisen worden gesteld aan de kwaliteit van de 

mondkapjes. Bij gebreke aan enige inhoudelijke kwaliteitseis, valt niet in te zien dat de 

verplichting tot het dragen van een mondkapje medisch noodzakelijk is. Immers, de 

bescherming die de verschillende soorten mondkapjes bieden varieert met de kwaliteit 

daarvan. Nu veel mensen zelf voorzien in mondkapjes (huisvlijt) dan wel hergebruik 

voorstaan (in strijd met adviezen overheid), kan niet worden gesproken van een persoonlijk 

beschermingsmiddel in de zin van de wet. Daarmee ontvalt de wettelijke basis aan deze 

maatregel.  

 

- Het is de adviescommissie niet duidelijk of het dragen van een mondkapje ook in het geval 

van een lagere besmettingsgraad nog steeds als noodzakelijk wordt geacht. Deze 

maatregel wordt volgens de  minister gerechtvaardigd door het toegenomen aantal 

besmettingen. Niet gemotiveerd is onder welke omstandigheden bij een afnemend aantal 
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besmettingen toch onverkort kan worden vastgehouden aan de verplichting tot het dragen 

van een mondkapje. 

 

- De adviescommissie heeft begrip voor de wens van de minister om ook ten aanzien van 

mondkapjes tot een eenduidige en makkelijk te handhavend regeling te komen. Deze 

gedachte volgt ook uit de toelichting. Echter, deze wens valt niet gelijk te stellen met het 

vereiste van een medische noodzaak. De adviescommissie geeft in overweging om de 

mondkapjesverplichting te herbeschouwen omdat bij gebreke aan een medische noodzaak 

daarvoor geen grondslag bestaat. De minister staat dan niet met lege handen nu het 

instrument van een dringend advies is gebruikt en private partijen hun verantwoordelijkheid 

hebben genomen. 

 

- Tot slot geeft de adviescommissie de minister indien hij toch wil vasthouden aan deze 

regeling in overweging om de medische noodzaak uitgebreider te onderbouwen. Immers, 

gelet op de voorgeschiedenis en de ommezwaai die de minister nu maakt zal hij uitgebreid 

moeten motiveren waarom hij anders dan voorheen nu wel de medische noodzaak 

onderschrijft. Daarbij dient ook te worden betrokken het zeer genuanceerde advies van het 

OMT.  

 

Conclusie 

De commissie concludeert dat de Regelingen wat betreft de systematiek en rechtvaardiging van 

inbreuken een nadere toelichting verdienen. Deze nadere toelichting en verduidelijking is ook nodig 

ten aanzien van enkele specifieke artikelen in de Regelingen gelet op het toetsingskader dat 

voortvloeit uit de Wet. Daarnaast doet de NOvA met klem een beroep op de minister om de 

voorziene en ons inziens onevenredige maximale straf om te buigen naar een evenredige sanctie 

en artikel 68bis lid 2 Wpg tevens van toepassing te verklaren bij overtreding van artikel 58j, eerste 

lid aanhef en onder a Wpg.  
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Tweede Kamer der Staten-Generaal 

t.a.v. de vaste commissie voor Justitie en Veiligheid 

Postbus 20018 

2500 EA  DEN HAAG 

 

 

 

 

 

Den Haag, 19 augustus 2020 

dossiernummer: 100910023 

uw kenmerk: n.v.t. 

telefoonnummer: +3170 335 35 35 

e-mail: secretariaat@advocatenorde.nl 

 

Betreft: inbreng wetsvoorstel: tijdelijke bepalingen in verband met maatregelen ter 

 bestrijding van de epidemie van covid-19 voor de langere termijn (tijdelijke wet 

 maatregelen covid-19) 

 

 

Geachte woordvoerder, 

 

Voor het wetsvoorstel tijdelijke wet maatregelen covid-19 levert u donderdag 20 augustus 

schriftelijke inbreng. Voor deze inbreng heeft de Nederlandse Orde van Advocaten (NOvA) zijn 

adviescommissies rechtsstatelijkheid, strafrecht en bestuursrecht opnieuw gevraagd advies uit te 

brengen. 

 

De algemene raad sluit zich aan bij de overwegingen van de adviescommissies en verzoekt u deze 

bij de schriftelijke inbreng te betrekken. Ondanks het feit dat het wetsvoorstel is aangepast, blijven 

nog steeds zorgen bestaan ten aanzien van het vergaand inperken van vrijheden en rechten. De 

NOvA adviseert onder andere om de maximale hechtenis bij overtredingen strafbaar gesteld 

krachtens artikel 68bis lid 1 te bepalen op veertien dagen, in plaats van een maand. Dat voorkomt 

dat er onevenwichtigheid bestaat tussen de aard en ernst van een strafbaar gestelde overtreding.  

 

Met de meeste hoogachting, 

namens de algemene raad, 

 
mw. mr. R.G. van den Berg 

algemeen secretaris 

 

 

bijlage: advies van de adviescommissies 

  

 

Bezoekadres 

Neuhuyskade 94 

2596 XM  Den Haag 

Tel.  070 -  335 35 35 

 

Postadres 

Postbus 30851 

2500 GW Den Haag 

 

www.advocatenorde.nl  
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ADVIEZEN   

 

Van:  adviescommissie rechtsstatelijkheid, bestuursrecht en strafrecht 
Datum: 18 augustus 2020 
Betreft: tijdelijke bepalingen in verband met maatregelen ter bestrijding van de 

epidemie van covid-19 voor de langere termijn (Tijdelijke wet 
maatregelen covid-19) 

 

CONCLUSIE 

 

Er bestaat waardering voor het feit dat de eerdere adviezen van de adviescommissies 

bestuursrecht, rechtsstatelijkheid en strafrecht aandacht hebben gekregen en op punten zijn 

overgenomen.1 Het wetsvoorstel is in zoverre een aanzienlijke verbetering ten opzichte van het 

voorontwerp. 

 

Ondanks dat het wetsvoorstel op belangrijke punten een verbetering is ten opzichte van het 

voorontwerp, is er een aantal bepalingen in het wetsvoorstel dat de rechtsstaat naar het oordeel 

van de adviescommissies aantast. Het wetsvoorstel geeft te veel macht aan de minister om 

fundamentele rechten en vrijheden van burgers in te perken of teniet te doen; een macht die bij het 

aannemen van het wetsvoorstel pas achteraf en met te beperkte middelen door parlement en 

rechter wordt gecontroleerd en getoetst. 

 

De wet blijft in belangrijke mate een 'raamwet', waarin de maatregelen slechts in algemene zin 

worden omschreven en dus slechts in algemene zin wordt voorzien in een wettelijke basis voor de 

inbreuk(en) die een maatregel met zich brengt. De concrete invulling van een maatregel — en dus 

ook de aard en omvang van een inbreuk — vindt plaats bij algemene maatregel van bestuur, 

ministeriële regeling of door besluitvorming van het lokale bevoegde gezag (burgemeester of 

voorzitter van de veiligheidsregio). De legitimatie van de beperking van grondrechten die met een 

concrete maatregel gepaard gaat, blijft daardoor onvoldoende.  

 

Het parlement dient te beslissen over de vaststelling van maatregelen die grondrechten tijdelijk 

kunnen beperken of opheffen. De verplichting om het voorstel voor een verlengings-koninklijk 

besluit tenminste een week aan de Kamers voor te hangen, wordt ontoereikend geacht, gelet op de 

vereiste democratische legitimatie voor de beperking van grondrechten. En als er al gedelegeerd 

wordt, dan dient de rechter voldoende houvast te worden gegeven om de wettigheid van de 

ministeriële regelingen vol te kunnen toetsen. 

 

OPMERKINGEN MET BETREKKING TOT HET STRAFRECHT 

 

Het schema handhaving klopt niet met voorgestelde artikel 68bis 

In het nieuwe wetsvoorstel is naar het eerdere advies van de NOvA geluisterd als het gaat om de 

maximale strafmaat (zie Memorie van Toelichting, pagina 65-67). De NOvA had hier eerder over 

opgemerkt dat het niet-opzettelijk weigeren een gegeven bevel op te volgen in het eerdere voorstel 

met eenzelfde maximale gevangenisstraf (3 maanden) werd bedreigd als het opzettelijk weigeren 

(zie Memorie van Toelichting, pagina 66). Dit heeft ertoe geleid dat een niet-opzettelijke variant niet 

meer terugkeert in het huidige wetsvoorstel. Dat is een verbetering.  

 
1 De eerder gegeven adviezen voor het voorontwerp zijn uitgebracht op 10 juni en zijn te raadplegen via:  

https://www.advocatenorde.nl/nieuws/vraagtekens-nova-bij-t jdelijke-wet-voor-coronamaatregelen 
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Belangrijker nog is dat, volgens de voorgestelde tekst van het nieuwe artikel 68bis, de maximale 

hechtenis/gevangenisstraf in dit nieuwe voorstel wordt beperkt tot maximaal een of twee maanden. 

Een maximale straf van drie maanden keert in het huidige voorstel alleen terug met betrekking tot 

het niet opvolgen van een drietal bevelen van minister respectievelijk de burgemeesters2 en dan op 

basis van overtreding van artikel 184 Sr. Er moet dan dus sprake zijn van opzet.  

 

Dit wordt bevestigd in de Memorie van Toelichting (paragraaf 7.1.4, pagina 41), maar is niet 

uitgewerkt in het schema handhaving dat in de bijlage bij de Memorie van Toelichting is 

opgenomen. Op pagina’s 115-120 van deze bijlage wordt, onder verwijzing naar artikel 68bis lid 2 

onder b, namelijk nog steeds vermeld dat de betreffende overtredingen een maximale hechtenis 

krijgen van drie maanden. Dat moet dus twee maanden zijn, omdat artikel 68bis voorziet in een 

maximale hechtenis van een maand (lid 1) of twee maanden (lid 2). Het schema dient dan ook te 

worden aangepast aan het voorgestelde artikel.  

 

Verhouding tussen de ernst van overtredingen is nog altijd onevenwichtig. 

De NOvA is van mening dat er nog altijd een onevenwichtigheid bestaat tussen de aard en ernst 

van een overtreding strafbaar gesteld krachtens artikel 68bis lid 1 en de daarop gestelde maximale 

hechtenis van een maand. De NOvA beveelt aan de maximale hechtenis te bepalen op veertien 

dagen, zoals ook in het eerder gegeven advies reeds is genoemd.  

 

OPMERKINGEN MET BETREKKING TOT RECHTSSTATELIJKHEID / BESTUURSRECHT 

 

Nog steeds sprake van een wetsvoorstel met te vergaande delegatie van bevoegdheden 

Ondanks dat het huidige wetsvoorstel een verbetering is ten opzichte van het voorontwerp, zitten 

er niettemin nog altijd rechtsstatelijke ‘lekken’ die gedicht dienen te worden. Als dat niet gebeurt, is 

sprake van een wetsvoorstel waarbij aan een minister vergaande, onvoldoende concreet 

omschreven bevoegdheden worden verleend om fundamentele rechten en vrijheden van vrijwel de 

gehele Nederlandse bevolking in te perken of zelfs op te heffen met alle maatschappelijke 

gevolgen van dien. Dat tast de fundamenten van onze democratische rechtsstaat aan. 

 

Rechtsstatelijk onjuist om grondrechtbeperkingen over te laten aan ministers  

De NOvA blijft het principieel onjuist vinden dat grondrechten kunnen worden beperkt en zelfs 

geheel opgeheven door middel van algemene maatregelen van bestuur of, erger nog, ministeriële 

regelingen waarin die beperkingen worden ingevuld en uitgewerkt. Een democratisch parlement 

dient die bevoegdheid niet uit handen te geven aan ministers. Het parlement dient om te beginnen 

te oordelen over de vraag of de beoogde maatregelen noodzakelijk en evenredig geacht moeten 

worden en opwegen tegen de schadelijke gevolgen ervan op velerlei gebied. 

 

Het voorgestelde art. 58c (Procedurevoorschriften ministeriële regelingen) van de Wet publieke 

gezondheid (Wpg) bepaalt dat een ministeriële regeling pas kan worden vastgesteld nadat deze in 

ontwerp een week lang bij het parlement (beide Kamers van de Staten-Generaal) heeft 

voorgehangen. Deze voorhangprocedure geeft het parlement echter niet het recht om het ontwerp 

af te keuren. Het parlement wordt dus (tenzij een motie van wantrouwen wordt ingediend of ander 

grof geschut wordt ingezet) bij voorbaat geacht de concept maatregelen goed te keuren of te 

 
2 Zie hiervoor de artikelen 58l lid 4: bevel minister VWS/burgemeester/gezaghebber aan rechthebbende besloten plaats; 

58m bevel burgemeester/gezaghebber tav openbare plaats; 58n: bevel burgemeester/gezaghebber tav besloten plaats bij 

ernstige vrees voor onmiddell jke virusverspreiding 
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gedogen. Deze benadering stuit op bezwaren. De wet zou er in moeten voorzien dat het parlement 

(aan het einde van de voorhangweek) de bevoegdheid krijgt de vaststelling van de betrokken 

maatregelen te blokkeren.    

 

Een ‘gevoelen van de minsterraad’ is onvoldoende 

Dat de aangewezen minister zijn regelingen uitvaardigt overeenkomstig "het gevoelen van de 

ministerraad”, zoals het voorgestelde art. 58c lid 1 van de Wpg voorschrijft, heft het principiële 

bezwaar niet op. In een democratische rechtsstaat dienen grondrechten- en vrijheidsbeperkende 

regels te worden vastgesteld door de volksvertegenwoordiging, na openbaar debat en 

democratische besluitvorming, en niet door een minister - ook al zou de gehele ministerraad het 

met hem ééns zijn. 

 

Kern van het wetsvoorstel doorstaat op belangrijke punten de rechtsstatelijke toets niet  

De kern van dit wetsvoorstel blijft dat het strekt tot het machtigen van een minister tot het maken 

van uitzonderingen op wettelijke en grondwettelijke rechten en vrijheden. Zo’n machtiging dient 

uiterst zorgvuldig en zo concreet mogelijk te worden omschreven en de te verbieden of voor te 

schrijven gedragingen die beperkingen van de grondwettelijke rechten en vrijheden meebrengen 

dienen in de wet zelf te worden omschreven. De gedragsvoorschriften in § 2 (Veilige afstand en 

andere gedragsvoorschriften) en § 3 (Sectorspecifieke bepalingen) van het voorgestelde artikel Va 

van de Wpg zijn ogenschijnlijk nauwkeuriger geformuleerd dan in het voorontwerp. Nadere 

beschouwing laat echter zien dat het voorgestelde stelsel van regels op ten minste twee 

belangrijke punten de rechtsstatelijke toets niet kan doorstaan. 

 

Ten eerste: de normen opgenomen in § 2 en § 3 zijn vrijwel allemaal zogenoemde open normen, 

dat wil zeggen bepalingen waarvan de invulling nader bepaald dient te worden. Daarvoor verwijzen 

de artikelen naar de regelingen die de minister mag opstellen. De enige voorwaarden waaraan die 

regelingen volgens art. 58b lid 2 dienen te voldoen zijn de volgende: zij moeten “noodzakelijk” voor 

en “evenredig” aan het doel van de bestrijding van de COVID-epidemie zijn. 

 

Deze twee criteria zijn slechts ter 'explicitering' opgenomen (zie de Memorie van Toelichting), want 

ze gelden sowieso. Het punt is dat naar Nederlands recht het bestuursorgaan dat regels 

uitvaardigt, geacht wordt te weten en te mogen bepalen wat “noodzakelijk” en “evenredig” is. Dat 

brengt mee dat in het Nederlandse stelsel de rechter het standpunt van de minister slechts 

marginaal zal toetsen. Het uitvaardigen van de regeling levert in die gedachtegang op voorhand 

het vermoeden op dat de regeling noodzakelijk en evenredig is, behoudens zeer zwaarwegende 

argumenten van het tegendeel die door de burger moeten worden aangevoerd en bewezen. Deze 

uitwerking van de wet in de praktijk is ongewenst in een democratische rechtsstaat. Juist de criteria 

van “noodzakelijkheid” en “evenredigheid” bij de beperking van grondrechten en vrijheden vergen 

een volle (niet marginale) toets. De toets is, conform het EVRM, of de maatregelen noodzakelijk 

zijn “in een democratische samenleving". Dat is een vraag die primair door een 

volksvertegenwoordiging dient te worden beantwoord. En als een volksvertegenwoordiging niet 

kan toetsen, dan dient gewaarborgd te zijn dat ten minste de rechter de regeling vol en niet slechts 

marginaal kan toetsen. 

 

Het verdient daarom aanbeveling ten minste de bevoegdheid tot volle rechterlijke toetsing 

uitdrukkelijk in de wet vast te leggen, althans nader te concretiseren welke (vormen van) inmenging 

in welke grondrechten en -vrijheden als ‘noodzakelijk’ en ‘evenredig’ kunnen worden aangemerkt, 

om te voorkomen dat regeringsfunctionarissen of (andere) politici achteraf de rechter ervan 

beschuldigen op de stoel van het bestuur te gaan zitten, wanneer die rechter oordeelt dat bepaalde 
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regelingen niet noodzakelijk en/of niet evenredig zijn en dus in strijd met de Tijdelijke wet 

maatregelen covid-19. 

 

Ten tweede: de toch al vage beperkingen van de machtiging aan de minister worden in hun geheel 

tenietgedaan door  art. 58s Wpg (Vangnet) van het voorstel. Met de bevoegdheden die met dat 

'vangnet' aan de minister (respectievelijk op zijn aanwijzing aan burgemeesters) worden gegeven, 

wordt hem alsnog volledige carte blanche gegeven.  

 

Lid 1 betreft het geval waarin de in de wet genoemde maatregelen "niet toereikend" zijn. Dan kan 

de minister andere maatregelen treffen. Daarna moet de minister een wetsvoorstel indienen dat die 

andere maatregelen dekt, en als het parlement dat wetsvoorstel niet aanneemt moet de minister de 

maatregelen binnen een week intrekken.  

 

Lid 2 betreft het geval waarin er geen tijd is om maatregelen (als in de wet genoemd) bij 

ministeriële regeling te nemen (de reguliere procedure schrijft voor dat een regeling éérst een week 

moet hebben voorgelegen aan het parlement). In dat geval kan de minister de voorzitters van de 

veiligheidsregio's opdragen om voorschriften vast te stellen. Twee weken daarna moet de minister 

dergelijke voorschriften dan omzetten in een ministeriele regeling.   

 

Deze vangnetbepalingen komen er kort gezegd op neer dat de minister uiteindelijk de reikwijdte 

van zijn bevoegdheden zelf kan bepalen. Dat staat, gezien de aard van de bevoegdheden waar het 

hier om gaat, haaks op de principes van een democratische rechtsstaat. 

 

Uiteraard zijn er de wettelijke mechanismen om de minister achteraf tot de orde te roepen (door de 

rechter of door een ’nahangprocedure’ als voorgesteld), maar in een democratische rechtsstaat 

kan het bestaan van die correctiemechanismen achteraf niet het uitschakelen van rechtsstatelijke 

mechanismen rechtvaardigen die bedoeld zijn om zoveel mogelijk vooraf uit te sluiten dat 

individuele gezagsdragers grondrechten en -vrijheden van burgers onrechtmatig beperken of teniet 

doen. 

 

Het dient daarom aanbeveling art. 58s lid 1 te wijzigen, in die zin dat het parlement ook de 

voorgenomen "andere maatregelen" kan blokkeren, en om art. 58s lid 2 in zijn geheel te 

schrappen. 

  

Verlenging bij KB met telkens drie maanden 

Artikel VIII (Vervalbepaling) lid 3 van het voorstel bepaalt dat de geldigheidsduur van de wet na 6 

(oorspronkelijk 12) maanden telkens met 3 maanden bij KB kan worden verlengd. Ook op dit punt 

wordt gemeend dat er sprake is van een te ruime delegatie. Het advies is om het parlement te 

laten beslissen over verlenging, in elk geval met ingang van een tweede verlenging.  
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Antebellum New Orleans sat at the heart of America’s

slave and cotton kingdoms. But it was also the nation’s

“necropolis,” with yellow fever routinely killing about 8

percent of its population. With little epidemiological

understanding of mosquito-borne viruses—and meager

public health infrastructure—a person’s only protection

against the scourge was to “get acclimated”: fall sick with,

and survive, yellow fever. About half of all people died in

the acclimating process. Repeated epidemics generated a

hierarchy of immunocapital whereby “acclimated

citizens” (survivors) leveraged their immunity for social,

economic, and political power and “unacclimated

strangers” (poor recent immigrants) languished in social

and professional purgatory. For whites, acclimation was

the quintessential demonstration of calculated risk-

taking: that people had paid their biological dues, were

worthy of investment, and could now justi�ably pursue

economic advancement in slave racial capitalism. For

black slaves, who were embodied capital, immunity

enhanced the value and safety of that capital for their

white owners, strengthening the set of racialized

assumptions about the black body bolstering racial

slavery. By fusing health with capitalism, this article

presents a new model—beyond the toxic fusion of white

supremacy with the �ows of global capitalism—for how

power operated in nineteenth-century Atlantic society.
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Opinie

N.B. Het kan zijn dat elementen ontbreken aan deze printversie.

Ongevaccineerd is niet per
se onveiliger dan
gevaccineerd
Vaccinatiebeleid Door het coronatoegangsbewijs mogen straks
miljoenen mensen niet meer meedoen, zo betoogt Stan Baggen.
Maar dat gebeurt op basis van opportunisme en niet op basis
van de wet.

30 augustus 2021 Leestijd 3 minuten

https://www.nrc.nl/index/opinie/
https://www.nrc.nl/search/?author_filter=Stan%20Baggen
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H et demissionaire kabinet heeft aangekondigd dat met ingang van 20
september op veel locaties een coronatoegangsbewijs verplicht zal zijn.
Alleen gevaccineerden en mensen met een herstelbewijs mogen nog naar

binnen zonder eerst een coronatest te doen, uiteindelijk tegen betaling. Dat is een
ingrijpende maatregel die onontkoombaar tot verdeeldheid en spanningen in de
samenleving zal leiden. Miljoenen mensen mogen straks, in zekere zin, niet meer
meedoen. Miljoenen anderen lijken dat terecht te vinden. Opvallend is dat deze
aanpak niet door het OMT is geadviseerd. Het is een zuiver politieke keuze. Nog
opvallender is dat de aanpak geen steun lijkt te vinden in de Wet publieke
gezondheid.

In het debat over toegangsbewijzen wordt er
min of meer vanuit gegaan dat
gevaccineerden het virus niet of nauwelijks
verspreiden. Als die aanname onjuist blijkt te
zijn, zou het verschil in behandeling evident
niet te rechtvaardigen zijn.

Zo ziet de wetgever dat gelukkig ook. De Wet
publieke gezondheid bepaalt uitdrukkelijk dat
toegangsregels gebaseerd op vaccinatie alleen
gesteld mogen worden als kan worden
vastgesteld dat bij een gevaccineerde een
vergelijkbare kans op overdracht van het virus
bestaat als bij iemand na een negatieve
testuitslag.

Vaccinatiebewijs
Als de kans op verspreiding door een gevaccineerde groter is dan de kans op
verspreiding door een negatief geteste persoon, mag een vaccinatiebewijs niet als
toegangsbewijs gebruikt worden. Dit is overigens geen bepaling uit lang vervlogen
tijden maar een bepaling die pas op 1 juni van dit jaar in werking is getreden.

De aanname dat de vaccins ook de verspreiding van het virus tegenhouden, is
inmiddels door de werkelijkheid achterhaald. Volgens het Israëlische ministerie van
gezondheid beschermden de vaccins in juli nog maar voor 39 procent tegen het enkele

Stan Baggen is advocaat in

Amsterdam

Vanwege de zomervakantie laten veel mensen zich testen om zo een geldig reiscertificaat te
bemachtigen.

Foto Rob Engelaar / ANP / HOLLANDSE HOOGTE 

https://wetten.overheid.nl/BWBR0024705/2021-07-17
https://www.forbes.com/sites/roberthart/2021/07/23/pfizer-shot-just-39-effective-against-delta-infection-but-largely-prevents-severe-illness-israel-study-suggests/?sh=62a20d21584f
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besmet raken met het virus (wat iets anders is dan er ook ziek van worden).
Bovendien blijkt uit de Israëlische data dat deze bescherming in tijd verder afneemt.
Recent Brits onderzoek laat weliswaar een bescherming tegen besmetting zien van 80
procent bij Pfizer en 67 procent bij AstraZeneca maar dat onderzoek toont ook aan dat
die bescherming door de tijd exponentieel afneemt, bij Pfizer met maar liefst 22
procent per dertig dagen. Uit dit Britse onderzoek en meerdere andere onderzoeken
kan bovendien geconcludeerd worden dat een gevaccineerde die eenmaal is besmet,
het virus in gelijke mate op anderen kan overbrengen als een ongevaccineerde.

Lees ook:
Kamerfracties waarschuwen tegen vaccinatiedrang

De wettelijke voorwaarde om vaccinbewijzen als toegangsbewijzen te hanteren is
echter niet dat gevaccineerden minder verspreiden dan ongevaccineerden maar dat
gevaccineerden minder verspreiden dan mensen met negatieve testresultaten.

Het komt me voor dat we inmiddels gerust kunnen aannemen dat iemand die zich net
heeft laten testen een stuk veiliger is dan iemand die dat niet heeft gedaan, ook al is
diegene gevaccineerd. Het tegendeel kan in ieder geval niet worden vastgesteld en
daarmee vervalt de wettelijke grondslag onder de invoering van het
coronatoegangsbewijs in de beoogde vorm.

Overigens bestaat ook voor het voornemen om mensen te laten betalen voor testen
geen wettelijke grondslag. De Wet publieke gezondheid bepaalt immers dat de kosten
van de testen voor rekening van de overheid komen. Zonder wetswijziging gaat dit
proe�allonnetje dus niet op. Dat het parlement een motie heeft aangenomen waarin
het kabinet tot het instellen van een eigen bijdrage wordt opgeroepen, maakt dat niet
anders.

Sint Juttemis

Als de kans op verspreiding door een gevaccineerde groter is
dan de kans op verspreiding door een negatief geteste
ongevaccineerde, mag een vaccinatiebewijs niet als
toegangsbewijs gebruikt worden

https://www.nrc.nl/nieuws/2021/08/19/coronavaccins-beschermen-minder-goed-tegen-de-deltavariant-a4055363#/ochtend/2021/08/20/#114
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Minister Hugo de Jonge (Volksgezondheid, CDA) gaat aan dit alles wel erg
schouderophalend voorbij. Op de vraag of hij het OMT heeft gevraagd of
gevaccineerden zich niet ook zouden moeten laten testen voor toegang antwoordde
hij op de laatste persconferentie dat „je dit eigenlijk zou moeten doen”. Maar ook dat
dit „de aantrekkelijkheid om je te laten vaccineren” zou verminderen.

Dat is allemaal leuk en aardig maar daarmee geeft de minister toe dat hij oneigenlijk
gebruik maakt van de voorwaardelijke bevoegdheid die de wetgever hem heeft
gegeven. Het is hem enkel te doen om de vaccinatiegraad, waarbij hij gevaccineerden
graag een voordeeltje gunt, ook als dat tot minder veiligheid leidt (wie herinnert zich
‘dansen met Janssen’ nog?).

De minister geeft zo min of meer toe dat niet is voldaan aan de wettelijke voorwaarde
voor het kunnen gebruiken van vaccinatiebewijzen als toegangsbewijs. Dat betekent
dat de politiek weer aan zet is. Moet iedereen zich dan tot Sint Juttemis laten testen
voor toegang of komt er toch nog een moment dat we besluiten dat meer vrijheid
voorgaat op meer veiligheid? Hoe die discussie ook afloopt, op grond van de wet is het
samen uit, samen thuis. En zo hoort het ook.

https://www.rijksoverheid.nl/documenten/mediateksten/2021/08/13/letterlijke-tekst-persconferentie-minister-president-rutte-en-minister-de-jonge-13-augustus-2021
https://www.nrc.nl/nieuws/2021/07/12/rutte-en-de-jonge-gaan-diep-door-het-stof-en-maken-excuses-versoepelen-was-een-inschattingsfout-a4050724
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Regeling van de Minister van Volksgezondheid, Welzijn en Sport, de Minister 

van Justitie en Veiligheid en de Minister van Binnenlandse Zaken en 

Koninkrijksrelaties, van 14 september 2021, kenmerk 3237956-1013622-WJZ, 

houdende wijziging van de Tijdelijke regeling maatregelen covid-19 in 

verband met wijzigingen ten behoeve van het vaststellen van de veilige 

afstand op nul meter en van de Tijdelijke regeling maatregelen covid-19 

Bonaire in verband met sportevenementen en de Tijdelijke regeling 

maatregelen covid-19 Bonaire, de Tijdelijke regeling maatregelen covid-19 

Sint Eustatius en de Tijdelijke regeling maatregelen covid-19 Saba in 

verband met technische wijzigingen ten aanzien van 

coronatoegangsbewijzen

De Minister van Volksgezondheid, Welzijn en Sport, de Minister van Justitie en Veiligheid en de 
Minister van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties,

Handelende in overeenstemming met de Minister van Buitenlandse Zaken, de Minister van Economi-
sche Zaken en Klimaat, de Minister van Onderwijs, Cultuur en Wetenschap, de Staatssecretaris van 
Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties en de Staatssecretaris van Volksgezondheid, Welzijn en 
Sport;

Handelende in overeenstemming met het gevoelen van de ministerraad;

Gelet op de artikelen 6ba, vierde lid, 58e, eerste en vijfde lid, 58f, vijfde lid, 58h, eerste lid, 58i, 58j, 
eerste lid, onder a, 58nc, derde lid, 58p, tweede lid, 58pa, eerste lid, 58ra, eerste lid, en 58re, zesde lid, 
van de Wet publieke gezondheid;

Besluiten:

ARTIKEL I 

Artikel I van de Regeling van de Minister van Volksgezondheid, Welzijn en Sport, de Minister van 
Justitie en Veiligheid en de Minister van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties, van 6 juli 2021, 
kenmerk 2349603-1007453, houdende wijziging van de Tijdelijke regeling maatregelen covid-19, de 
Tijdelijke regeling maatregelen covid-19 Bonaire, de Tijdelijke regeling maatregelen covid-19 Sint 
Eustatius en de Tijdelijke regeling maatregelen covid-19 Saba in verband met het vaststellen van de 
veilige afstand op nul meter wordt als volgt gewijzigd:

A

In onderdeel A, onder 2, vervallen ‘geldig coronatoegangsbewijs,’, ‘instelling voor primair onderwijs, 
instelling voor voortgezet onderwijs,’ en ‘mondkapje, onderwijsactiviteit, placeren,’.

B

In onderdeel B vervalt ‘4.2, 4.3,’, ‘5.2,’ en ‘6.6’ en wordt ‘2a,’ vervangen door ‘2a en’, ‘, 6.5’ vervangen 
door ‘en 6.5’ en ‘en de paragrafen 6.5 en 6.11’ vervangen door ‘en paragraaf 6.5’.

C

Onderdeel C komt te luiden:

C

Artikel 4.1 komt te luiden:

STAATSCOURANT
Officiële uitgave van het Koninkrijk der Nederlanden sinds 1814.
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Artikel 4.1 Algemene voorwaarden voor openstelling publieke plaatsen 

Een publieke plaats wordt slechts voor publiek opengesteld, indien de beheerder er zorg voor 
draagt dat hygiënemaatregelen worden getroffen en dat degene die geplaceerd is, uitsluitend van 
de aangewezen plaats gebruikmaakt.

D

Onder verlettering van de onderdelen D en E tot de onderdelen E en F wordt een onderdeel inge-
voegd, luidende:

D

Artikel 4.1b komt te luiden:

Artikel 4.1b Gezondheidscheck en in- en uitstroom publiek 

Onverminderd artikel 4.1, worden plaatsen waar toepassing wordt gegeven aan de artikelen 4.2, 
eerste lid, 4.3, eerste lid, en 5.2, eerste lid, slechts voor publiek opengesteld, indien de beheerder 
er zorg voor draagt dat bij aankomst van het publiek een gezondheidscheck wordt uitgevoerd en 
dat een gecontroleerde in- en uitstroom van publiek plaatsvindt.

E

Onderdeel 2 van onderdeel E (nieuw) komt te luiden:

2. Het tweede lid en de aanduiding ‘1.’ voor het eerste lid vervallen.

F

Onder verlettering van onderdeel F (nieuw) tot onderdeel G wordt een onderdeel ingevoegd, luidende:

F

De artikelen 4.2 en 4.3 komen te luiden:

Artikel 4.2 Eet- en drinkgelegenheden en coronatoegangsbewijzen 

1. Een eet- en drinkgelegenheid wordt slechts voor publiek opengesteld, indien de beheerder er 
zorg voor draagt dat, met inachtneming van artikel 6.30:
a. alleen publiek wordt toegelaten met een geldig coronatoegangsbewijs;
b. het vereiste van een geldig coronatoegangsbewijs en geldig identiteitsdocument duidelijk 

zichtbaar en leesbaar voor het publiek en een toezichthouder is aangegeven bij de toegang 
tot de eet- en drinkgelegenheid.

2. Een eet- en drinkgelegenheid wordt tussen 00.00 uur en 06.00 uur niet opengesteld voor 
publiek.

3. In afwijking van het eerste lid mogen personen tot en met twaalf jaar zonder geldig coronatoe-
gangsbewijs en personen tot en met dertien jaar zonder geldig identiteitsbewijs toegelaten 
worden.

4. Het eerste en tweede lid gelden niet voor een eet- en drinkgelegenheid:
a. in een uitvaartcentrum of in een andere locatie waar een plechtigheid plaatsvindt ten 

behoeve van een uitvaart;
b. in zorglocaties voor patiënten en cliënten en bezoekers van patiënten en cliënten;
c. die zich bevindt op een luchthaven na de securitycheck;
d. binnen een locatie waar besloten en georganiseerde dagbesteding plaatsvindt voor 

kwetsbare groepen;
e. op verzorgingsplaatsen langs wegen die behoren tot het hoofdwegennet;
f. waar uitsluitend sprake is van verkoop, aflevering of verstrekking van etenswaren of 

dranken voor gebruik anders dan ter plaatse, mits de duur van het verblijf van publiek in de 
inrichting zoveel mogelijk wordt beperkt;

g. in een internationale trein.
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Artikel 4.3 Locaties voor kunst en cultuur en coronatoegangsbewijzen 

1. Een locatie voor de vertoning van kunst en cultuur wordt slechts voor publiek opengesteld, 
indien de beheerder er zorg voor draagt dat, met inachtneming van artikel 6.30:
a. alleen publiek wordt toegelaten met een geldig coronatoegangsbewijs;
b. het vereiste van een geldig coronatoegangsbewijs en geldig identiteitsdocument duidelijk 

zichtbaar en leesbaar voor het publiek en een toezichthouder is aangegeven bij de toegang 
tot locatie voor de vertoning van kunst en cultuur.

2. In afwijking van het eerste lid mogen personen tot en met twaalf jaar zonder geldig coronatoe-
gangsbewijs en personen tot en met dertien jaar zonder geldig identiteitsbewijs toegelaten 
worden.

3. Het eerste lid geldt niet voor doorstroomlocaties, de vertoning van kunst en cultuur in het 
kader van onderwijsactiviteiten in het primair en voortgezet onderwijs en de vertoning van 
kunst en cultuur behorende bij de reguliere exploitatie van bibliotheken.

G

Na onderdeel G (nieuw) worden twee onderdelen ingevoegd, luidende:

H

Artikel 5.2 komt te luiden:

Artikel 5.2 Evenementen en coronatoegangsbewijzen 

1. Een evenement wordt slechts georganiseerd, indien de organisator er zorg voor draagt dat, 
met inachtneming van artikel 6.30:
a. het evenement plaatsvindt op een afgesloten locatie;
b. alleen deelnemers worden toegelaten met een geldig coronatoegangsbewijs;
c. het vereiste van een geldig coronatoegangsbewijs en geldig identiteitsdocument duidelijk 

zichtbaar en leesbaar voor de deelnemers en een toezichthouder is aangegeven bij de 
toegang tot het evenement;

d. een gezondheidscheck wordt uitgevoerd bij aankomst van een deelnemer;
e. gewerkt wordt met toegangskaarten die voor toelating worden verstrekt.

2. In afwijking van het eerste lid mogen personen tot en met twaalf jaar zonder geldig coronatoe-
gangsbewijs en personen tot en met dertien jaar zonder geldig identiteitsbewijs toegelaten 
worden.

3. Het eerste lid geldt niet voor uitvaarten, warenmarkten, evenementen waarbij sprake is van 
doorstroom van de deelnemers, sportwedstrijden van amateurs en evenementen behorende 
bij de reguliere exploitatie van een bibliotheek of een buurt- of wijkcentrum.

4. Een geheel of gedeeltelijk ongeplaceerd evenement binnen waarbij geen sprake is van 
doorstroom van de deelnemers wordt slechts georganiseerd indien de organisator er zorg voor 
draagt dat alleen deelnemers worden toegelaten tot maximaal drie vierde van de reguliere 
capaciteit van de locatie, de deelnemers worden gespreid en het evenement niet wordt 
georganiseerd tussen 00.00 uur en 06.00 uur.

5. Onverminderd artikel 6.30, wordt een evenement als bedoeld in het eerste lid dat meer dan 
vierentwintig uur duurt en waar personen overnachten, slechts georganiseerd indien de 
organisator er zorg voor draagt dat de locatie waarop het evenement plaatsvindt ten minste 
elke vierentwintig uur wordt ontruimd waarna de deelname aan het evenement opnieuw een 
aanvang kan nemen.

I

Artikel 6.6 wordt als volgt gewijzigd:

1. Het eerste lid wordt als volgt gewijzigd:

a. In onderdeel b wordt ‘luchthavens’ vervangen door ‘een luchthaven als bedoeld in artikel 8.1, eerste 
lid, onder a, en derde lid, van de Wet luchtvaart en de militaire luchthaven, bedoeld in artikel 8.1, 
eerste lid, onder c, van de Wet luchtvaart, in Eindhoven na de securitycheck’.
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b. Onderdeel c vervalt, onder vervanging van de puntkomma aan het slot van onderdeel b door een 
punt.

2. Het derde lid vervalt.

ARTIKEL II 

De Tijdelijke regeling maatregelen covid-19 wordt als volgt gewijzigd:

A

Aan de artikelen 6.7a, tweede lid, onder e, 6.7b, tweede lid, onder e, 6.7c, derde lid, onder e, en 6.7d, 
derde lid, onder e, wordt telkens toegevoegd ‘waar of door wie de test is afgenomen’.

B

In de artikelen 6.7e, eerste lid, en 6.7f, eerste lid, wordt na ‘niet zijnde een zeer hoogrisicogebied,’ 
ingevoegd ‘of een uitzonderlijk hoogrisicogebied,’.

C

In artikel 6.7f, eerste lid, wordt ‘afgenomen in de Europese Unie of de Caribische delen van het 
Koninkrijk’ vervangen door ‘afgenomen in de Europese Unie, de Caribische delen van het Koninkrijk of 
een land dat de DCC-equivalentieprocedure heeft doorlopen en waarvoor een Europees uitvoeringsbe-
sluit is aangenomen’.

D

Artikel 6.19 wordt als volgt gewijzigd:

1. Het zesde lid, aanhef, komt te luiden:

6. De personen, bedoeld in artikel 58nc, derde lid, van de wet, ingeval zij komen vanuit een zeer 
hoogrisicogebied, zijn:

2. Het zesde lid, onder k, komt te luiden:

k. personen die in het bezit zijn van of beschikken over een op hen betrekking hebbend bewijs 
van vaccinatie als bedoeld in artikel 6.7e, eerste lid.

3. Er wordt een lid toegevoegd, luidende:

7. De personen, bedoeld in artikel 58nc, derde lid, van de wet, ingeval zij komen vanuit een 
uitzonderlijk hoogrisicogebied, zijn personen die reizen in verband met het verrichten van 
noodzakelijke werkzaamheden op het gebied van zoek- en reddingsacties of nautische 
dienstverlening.

E

Artikel 6.21, eerste lid, onder aa, komt te luiden:

aa. een persoon als bedoeld in artikel 6.19, zesde lid, onder k, een bewijs van vaccinatie als 
bedoeld in artikel 6.7e, eerste lid.

F

In artikel 6.31a, zesde lid, wordt ‘de gemeentelijke gezondheidsdienst die reisvaccinaties toedient’ 
vervangen door ‘de gemeentelijke gezondheidsdienst, bedoeld in artikel 14, tweede lid, van de wet, in 
de regio Utrecht, genoemd in de bijlage, bedoeld in artikel 8 van de Wet veiligheidsregio’s’.

G

In artikel 6.31b wordt, onder vernummering van het tweede tot en met zesde lid tot het derde tot en 
met zevende lid, een lid ingevoegd, luidende:

2. De gegevens, bedoeld in het eerste lid, onder a tot en met d, kunnen tevens worden verkregen 
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van de gemeentelijke gezondheidsdienst uit de registratie, bedoeld in artikel 29, eerste lid, van 
de wet, van infecties met het virus SARS-CoV-2 die is aangesloten op een door de Minister van 
Volksgezondheid, Welzijn en Sport beschikbaar gestelde applicatie voor het aanmaken van een 
coronatoegangsbewijs.

ARTIKEL III 

De Tijdelijke regeling maatregelen covid-19 Bonaire wordt als volgt gewijzigd:

A

In artikel 5.1, vijfde lid, wordt ‘vierde en vijfde lid zin’ vervangen door ‘derde en vierde lid zijn’.

B

Artikel 5.4 wordt als volgt gewijzigd:

1. Het derde lid komt te luiden:

3. Het is verboden op door de gezaghebber aan te wijzen plaatsen een sportevenement te 
organiseren met meer dan:
a. vijfentwintig toeschouwers;
b. vijftig toeschouwers;
c. vijfenzeventig procent van de bezettingscapaciteit.

2. Er worden twee leden toegevoegd, luidende:

4. Het is verboden op door de gezaghebber aan te wijzen plaatsen een sportevenement in een 
publieke binnenruimte te organiseren met meer dan:
a. vijfentwintig deelnemers;
b. vijftig deelnemers;
c. honderd deelnemers.

5. Het is verboden op door de gezaghebber aan te wijzen plaatsen een sportevenement buiten te 
organiseren met meer dan:
a. vijfentwintig deelnemers;
b. vijftig deelnemers;
c. honderd deelnemers;
d. tweehonderdvijftig deelnemers;
e. vijfhonderd deelnemers.

C

De artikelen 5.4a en 5.4b vervallen.

D

Artikel 5.5 wordt als volgt gewijzigd:

1. Voor de tekst wordt de aanduiding ‘1.’ geplaatst.

2. Er worden vier leden toegevoegd, luidende:

2. Het is verboden op door de gezaghebber aan te wijzen plaatsen een sportevenement in een 
publieke binnenruimte te organiseren voor personen tot en met zeventien jaar.

3. Het is verboden op door de gezaghebber aan te wijzen plaatsen een sportevenement buiten te 
organiseren voor personen tot en met zeventien jaar.

4. Het is verboden op door de gezaghebber aan te wijzen plaatsen een sportevenement in een 
publieke binnenruimte te organiseren voor personen van achttien jaar en ouder.

5. Het is verboden op door de gezaghebber aan te wijzen plaatsen een sportevenement buiten te 
organiseren voor personen van achttien jaar en ouder.
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E

In artikel 5.5a, eerste lid, vervalt ‘met meer dan honderd deelnemers en’.

F

In artikel 6b.6b wordt, onder vernummering van het tweede tot en met vijfde lid tot het derde tot en 
met zesde lid, een lid ingevoegd, luidende:

2. De gegevens, bedoeld in het eerste lid, onder a tot en met d, kunnen tevens worden verkregen 
van de afdeling Publieke Gezondheid uit de registratie, bedoeld in artikel 29, eerste lid, van de 
wet, van infecties met het virus SARS-CoV-2 die is aangesloten op een door de Minister van 
Volksgezondheid, Welzijn en Sport beschikbaar gestelde applicatie voor het aanmaken van een 
coronatoegangsbewijs.

ARTIKEL IV 

In artikel 6a.6b van de Tijdelijke regeling maatregelen covid-19 Sint Eustatius wordt, onder vernumme-
ring van het tweede tot en met vijfde lid tot het derde tot en met zesde lid, een lid ingevoegd, 
luidende:

2. De gegevens, bedoeld in het eerste lid, onder a tot en met d, kunnen tevens worden verkregen 
van de afdeling Publieke Gezondheid uit de registratie, bedoeld in artikel 29, eerste lid, van de 
wet, van infecties met het virus SARS-CoV-2 die is aangesloten op een door de Minister van 
Volksgezondheid, Welzijn en Sport beschikbaar gestelde applicatie voor het aanmaken van een 
coronatoegangsbewijs.

ARTIKEL V 

In artikel 6a.6b van de Tijdelijke regeling maatregelen covid-19 Saba wordt, onder vernummering van 
het tweede tot en met vijfde lid tot het derde tot en met zesde lid, een lid ingevoegd, luidende:

2. De gegevens, bedoeld in het eerste lid, onder a tot en met d, kunnen tevens worden verkregen 
van de afdeling Publieke Gezondheid uit de registratie, bedoeld in artikel 29, eerste lid, van de 
wet, van infecties met het virus SARS-CoV-2 die is aangesloten op een door de Minister van 
Volksgezondheid, Welzijn en Sport beschikbaar gestelde applicatie voor het aanmaken van een 
coronatoegangsbewijs.

ARTIKEL VI 

In artikel 8a, eerste lid, van de Tijdelijke spoedregeling DCC wordt ‘De gemeentelijke gezondheidsdien-
sten die reisvaccinaties toedienen’ vervangen door ‘De gemeentelijke gezondheidsdienst, bedoeld in 
artikel 14, tweede lid, van de wet, in de regio Utrecht, genoemd in de bijlage, bedoeld in artikel 8 van 
de Wet veiligheidsregio’s,’.

ARTIKEL VII 

1. Deze regeling treedt in werking met ingang van 22 september 2021.

2. In afwijking van het eerste lid treedt artikel I in werking met ingang van de dag na de datum van 
uitgifte van de Staatscourant waarin de Regeling van de Minister van Volksgezondheid, Welzijn en 
Sport, de Minister van Justitie en Veiligheid en de Minister van Binnenlandse Zaken en Koninkrijks-
relaties, van 6 juli 2021, kenmerk 2349603-1007453, houdende wijziging van de Tijdelijke regeling 
maatregelen covid-19, de Tijdelijke regeling maatregelen covid-19 Bonaire, de Tijdelijke regeling 
maatregelen covid-19 Sint Eustatius en de Tijdelijke regeling maatregelen covid-19 Saba in 
verband met het vaststellen van de veilige afstand op nul meter wordt geplaatst, met dien 
verstande dat artikel I van deze regeling in werking treedt voordat die regeling in werking treedt.
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Deze regeling zal met de toelichting in de Staatscourant worden geplaatst.

De Minister van Volksgezondheid, Welzijn en Sport,
H.M. de Jonge

De Minister van Justitie en Veiligheid,
F.B.J. Grapperhaus

De Minister van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties,
K.H. Ollongren
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TOELICHTING 

1. Algemeen 

Strekking 

Op grond van artikel 58f van de Wet publieke gezondheid (Wpg) houdt degene die zich buiten een 
woning ophoudt, een veilige afstand tot andere personen. In het Tijdelijk besluit veilige afstand wordt 
de veilige afstand vastgesteld op nul meter. Deze wijziging van de Tijdelijke regeling maatregelen 
covid-19 (Trm) strekt ertoe de aanpassingen door te voeren die voortvloeien uit het vaststellen van de 
veilige afstand op nul meter. Voorts wordt de Tijdelijke regeling maatregelen covid-19 Bonaire (Trm 
Bonaire) gewijzigd in verband met sportevenementen en worden die regeling en de Tijdelijke regeling 
maatregelen covid-19 Sint Eustatius (Trm Sint Eustatius) en de Tijdelijke regeling maatregelen 
covid-19 Saba (Trm Saba) gewijzigd in verband met technische wijzigingen ten aanzien van coronatoe-
gangsbewijzen.

Voor een aantal activiteiten en voorzieningen geldt dat het met het oog op de epidemiologische 
situatie niet verantwoord is om de veiligeafstandsnorm zonder meer los te laten. Dit betreft eet- en 
drinkgelegenheden, evenementen (waaronder ook de reguliere exploitatie) en locaties voor de 
vertoning van kunst en cultuur. Om toch ook voor activiteiten en voorzieningen de veiligeafstands-
norm op nul meter te kunnen stellen, dienen coronatoegangsbewijzen te worden gevraagd. Artikel 
58ra Wpg voorziet in die mogelijkheid.

Deze regeling is gebaseerd op de ingevolge de Tijdelijke wet maatregelen covid-19 (hierna: Twm) 
geldende bepalingen van de Wpg.

Pijlers van de bestrijding van de epidemie 

Nederland bevindt zich nog middenin de epidemie van het virus SARS-CoV-2 (hierna: het virus), die 
nog steeds tot infecties leidt. Vanwege het virus, golden over de periode van ruim een jaar reeds 
ingrijpende maatregelen, die zijn gebaseerd op drie pijlers:
– een acceptabele belasting van de zorg – ziekenhuizen moeten kwalitatief goede zorg kunnen 

leveren aan zowel covid-19-patiënten als aan patiënten binnen de reguliere zorg;
– het beschermen van kwetsbare mensen in de samenleving;
– het zicht houden op en het inzicht hebben in de verspreiding van het virus.

Deze pijlers zijn ook voor de maatregelen van deze regeling uitgangspunt, gelet op de in de paragraaf 
2 beschreven epidemiologische situatie. Daarnaast geldt als uitgangspunt het sociaal-maatschappelijk 
perspectief gericht op beperken van economische en maatschappelijke schade op korte termijn, 
aandacht voor structurele maatschappelijke en economische schade en voorkomen dat de lasten 
onevenredig neerslaan bij bepaalde groepen, zoals ook beschreven bij de invoering van de maatrege-
len op 9 juli 2021 en de verlenging op 13 augustus 2021.

2. Epidemiologische situatie 

Verloop van de epidemie 

Het Outbreak Management Team (OMT) heeft in zijn advies van 13 september 2021 naar aanleiding 
van de 126e bijeenkomst van het OMT geadviseerd over het algemene epidemiologische beeld, de 
ontwikkeling van het reproductiegetal en de verwachting voor de komende weken. Ook gegeven de 
ontwikkeling van de vaccinatiegraad en de verwachtingen ten aanzien van de verschillende virusvari-
anten en de ziekenhuis- en intensivecare- (IC-)bezetting. Aan dat advies wordt het volgende ontleend.

Epidemiologische situatie 

In de afgelopen zeven kalenderdagen (3 tot en met 9 september 2021) is het aantal meldingen van 
SARS-CoV-2-positieve personen redelijk stabiel gebleven (-1%) in vergelijking met de zeven dagen 
ervoor. In de afgelopen zeven kalenderdagen werden landelijk 102 personen per 100.000 inwoners 
positief getest, vergeleken met 104 per 100.000 inwoners in de week daarvoor. Er was een variatie 
tussen de regio’s van 64 tot 159 positief geteste personen per 100.000 inwoners. Het patroon van het 
aantal meldingen naar leeftijd is verschoven naar de jongere leeftijdsgroepen. Het hoogste aantal 
meldingen werd in de afgelopen zeven dagen gevonden in de leeftijdsgroep 10- tot en met 14-jarigen, 
zowel qua absoluut aantal als qua aantal per 100.000 inwoners. Het aantal positieve testen varieerde 
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van 30-67 per 100.000 inwoners in de leeftijdsgroepen vanaf 60 jaar tot 137-222 per 100.000 inwoners 
in de leeftijdsgroepen tussen 5 en 29 jaar.

Het aantal testen, exclusief testen voorafgaand aan een reis, bij de GGD-testlocaties was in de laatste 
week 24% hoger ten opzichte van de zeven dagen ervoor. Het bijbehorende percentage positieve 
testen in de GGD-teststraten daalde naar 9,7% gemiddeld over de afgelopen zeven kalenderdagen, in 
vergelijking met 11,7% in de week ervoor. Het aantal positief geteste personen is een mix van 
personen met klachten en personen zonder klachten, al dan niet getest na een tevoren positief 
bevonden zelftest. Ook is, zoals verwacht, een groot aantal terugkerende reizigers en scholieren en 
studenten voorafgaand aan activiteiten horende bij opening van het onderwijs getest. Hoeveel 
zelftesten thuis uitgevoerd worden, is onbekend. Van alle personen die zich in de afgelopen week 
lieten testen bij de GGD, liet 6% zich testen naar aanleiding van een positieve zelftest. Van alle 
positieve GGD-testen was 42% een bevestiging van een positieve zelftest.

Onder uitgaande reizigers voor een reiscertificaat blijft het aandeel positieve testen relatief stabiel op 
0,9% bij de GGD-testlocaties en 0,6% bij de commerciële teststraten. GGD’en namen tot en met 
31 augustus 2021 testen voor uitgaande reizigers af, en deze voorziening is per september gestopt. Bij 
personen getest in het kader van testen voor toegang was het percentage positieve testen 0,2% in de 
afgelopen kalenderweek.

Het aantal testen in de leeftijdsgroep 0 tot en met 12 jaar is het hoogst in de schoolregio Noord, waar 
de scholen twee weken geleden als eerste openden, en het laagst in de schoolregio Zuid, waar de 
scholen deze week openden. Het aantal positieve testen bij de 0- tot en met 12-jarigen volgt hetzelfde 
patroon.

Het aantal besmettingen in instellingen voor langdurige zorg was in augustus 2021 terug op een 
redelijk stabiel niveau na een verhoging in juli. Het aantal besmettingen is, hoewel stabiel, beduidend 
hoger dan vóór de verheffing in juli. In augustus was er op populatieniveau licht verhoogde sterfte; 
deze licht verhoogde sterfte was in meerdere leeftijdsgroepen zichtbaar.

De instroom en bezetting op verpleegafdelingen in het ziekenhuis is stabiel. Het aantal opnames in de 
afgelopen kalenderweek (30 augustus tot en met 5 september 2021) was 403 waarvan 94 IC-opnames 
(bron: NICE). Op 9 september 2021 bedroeg de ziekenhuisbezetting 443 verpleegbedden en 214 
IC-bedden (bron: LCPS).

De opkomst voor ten minste één vaccinatie bedroeg op 5 september 2021 85,4% voor de volwassen 
bevolking, en 77,1% had de volledige vaccinatieserie afgerond, op basis van de landelijke registratie. 
Van de 12- tot en met 17-jarigen had 52% minimaal één vaccinatie ontvangen en had 39% de volledige 
vaccinatieserie afgerond. Een recent gepubliceerde rapportage van het RIVM laat een hoge vaccinef-
fectiviteit zien tegen zowel ziekenhuisopname (95%) als noodzaak tot IC-opname (97%).

Aan de hand van het voorgaande merkt het OMT samenvattend op dat er in de afgelopen week weinig 
is veranderd aan het epidemiologisch beeld. Het aantal positief geteste personen, zowel in de open 
populatie als in instellingen was stabiel, evenals het aantal in het ziekenhuis en op de IC opgenomen 
personen met het virus. Het overgrote merendeel van de positief geteste en opgenomen covid-19-
patiënten was ongevaccineerd.

Reproductiegetal, relatieve besmettelijkheid varianten 

De meest recente schatting van het reproductiegetal Rt, zoals berekend op basis van de meldingen 
van positieve gevallen, is voor 26 augustus 2021 op basis van Osiris: gemiddeld 1,02 (95%-interval 
0,98-1,06) besmettingen per geval. De schatting op basis van het aantal nieuwe ziekenhuisopnames 
per dag kent een aanzienlijk grotere onzekerheid, omdat ze berekend wordt op veel geringere 
aantallen, maar deze waarde is voor 25 augustus 2021 0,98 (95%-interval 0,72-1,26).

Uit de kiemsurveillance kunnen we het reproductiegetal per variant volgen. Dit beeld geeft aan dat de 
deltavariant 52% (95%-interval 50%-55%) besmettelijker is dan de alfavariant. Bijna alle infecties in 
Nederland worden momenteel veroorzaakt door de deltavariant.

Op basis van de huidige meldingen verwacht het OMT dat het aantal ziekenhuis- en IC-opnames in 
ieder geval de komende week stabiel blijft. De prognoses op een wat langere termijn laten zien dat, 
zelfs bij het handhaven van het huidige maatregelenpakket, het reproductiegetal in de winter door een 
seizoenseffect, boven de waarde van 1 uitkomt, zodat er een aanzienlijke epidemische golf mogelijk is 
die ook tot een toename van de ziekenhuis- en IC-opnames zal leiden.

Een model waarin de beschikbare informatie over vaccinaties (CIMS, GGD’en), de effectiviteit van 
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vaccins, en de geschatte opbouw van immuniteit door doorgemaakte infectie zijn opgenomen, laat 
zien dat de voorgenomen versoepeling op 25 september 2021 kan leiden tot een snellere toename van 
het aantal IC- en ziekenhuisopnames per dag in vergelijking met niet-versoepelen.

In een gevoeligheidsanalyse is het effect van vaccineffectiviteit op de snelheid van toename na 
versoepelen verkend. De default verwachting is dat de vaccins redelijk goed beschermen tegen 
infectie, maar iets minder goed tegen de deltavariant in vergelijking met de alfavariant, en dat de 
vaccineffectiviteit tegen ziekenhuisopname en IC-opname is zoals deze is berekend op basis van 
gegevens uit Nederland (deze is hetzelfde voor alle varianten en hoger dan de vaccineffectiviteit tegen 
infectie).

Een alternatieve aanname dat de vaccineffectiviteit tegen infecties met de deltavariant even goed is 
als tegen de alfavariant geeft een iets optimistischer beeld voor het najaar; een alternatieve aanname 
dat de vaccineffectiviteit tegen ziekenhuisopname en IC-opname gelijk is aan vaccineffectiviteit tegen 
infectie (dus lager uitvalt dan de tot nu toe waargenomen effectiviteit tegen ziekenhuis- en IC-opname) 
geeft een pessimistischer beeld voor het najaar, vooral als die vaccineffectiviteit ook nog lager is tegen 
de deltavariant. In elk van deze situaties is de onzekerheid over de piekwaarde van de IC-bezetting 
aanzienlijk en bestrijkt die zowel waarden die vallen binnen de beschikbare capaciteit als die uitgaan 
boven de beschikbare capaciteit.

3. Hoofdlijnen van deze regeling 

Volgende stap 

Het kabinet heeft op 26 juni 2021 de veilige afstand van anderhalve meter in het maatregelenpakket 
centraal gesteld. Alleen waar het niet mogelijk of wenselijk is deze norm te hanteren, voorziet de 
regeling in mitigerende maatregelen, zoals het gebruik van mondkapjes of toegangsbewijzen.

Op grond van het advies van 13 september 2021 naar aanleiding van de 126e bijeenkomst van het 
OMT, kan als een volgende stap de anderhalve meter worden losgelaten. Daarbij is van belang dat het 
OMT concludeert dat de epidemie weliswaar een situatie heeft bereikt waarin het aantal besmettingen 
en ziekenhuisopnames ongeveer constant is, maar dat dit onder de huidige vaccinatiegraad in 
combinatie met het bestaande maatregelenpakket is. Daarbij benadrukt het OMT dat de epidemie 
zeker nog niet voorbij is en een kritisch moment heeft bereikt omdat de vaccinatiegraad op populatie-
niveau achterblijft bij de minimaal benodigde vaccinatiegraad om alle maatregelen te laten vallen 
zonder dat dit tot oplevingen of een epidemische verheffing in de winter leidt. Het OMT adviseert dan 
ook om stapsgewijs te versoepelen en de veilige afstandsnorm alleen los te laten als breed coronatoe-
gangsbewijzen worden ingezet.

In dat kader is de inzet van coronatoegangsbewijzen onder voorwaarden verplicht:
• bij openstelling van eet- en drinkgelegenheden;
• bij het organiseren van evenementen (waaronder festivals);
• bij de reguliere exploitatie van locaties die vallen onder het evenementenbegrip;
• bij sportwedstrijden (publiek bij professionele sportwedstrijden en topcompetities);
• bij cultuur (de vertoning van kunst- en cultuur, zoals filmvertoningen).

Verder komen de maatregelen die ondersteunend zijn aan de anderhalve meter, zoals de algemene 
bezoekersnorm, de verplichting om stromen van publiek te scheiden en de placeerplicht, te vervallen. 
Om voor de noodzakelijke bestrijding van de epidemie enige controle en zicht te houden op het virus 
en de verspreiding daarvan blijft een zeer beperkt aantal maatregelen in stand. Deze maatregelen 
houden deels verband met de brede inzet van coronatoegangsbewijzen zoals de gezondheidscheck en 
de registratieplicht, maar betreffen ook maatregelen zoals de ventilatienormen voor eet- en drinkgele-
genheden en de mondkapjesplicht in het openbaar vervoer, ander bedrijfsmatig vervoer en op 
luchthavens. Deze blijven gelden in verband met het advies van het OMT om stapsgewijs te versoepe-
len en tussentijdse evaluatie en beoordeling van de versoepelingen mogelijk te maken.

Veiligeafstandsnorm 

Artikel 58f, eerste lid, Wpg schrijft voor dat een veilige afstand moet worden gehouden tot andere 
personen. Dit met uitzondering van een aantal in de Wpg genoemde gevallen. De veilige afstand zelf 
is met het Tijdelijk besluit veilige afstand vastgesteld op anderhalve meter. In de Trm is, in aanvulling 
op de Wpg, ook een aantal uitzonderingen op de veiligeafstandsnorm vastgelegd.

De veilige afstand wordt, met de wijziging van het Tijdelijk besluit veilige afstand, vastgesteld op nul 
meter. De regeling wordt in lijn hiermee ook aangepast. Gelet hierop is er geen reden meer om in de 
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regeling in aanvullende uitzonderingen op de veiligeafstandsnorm te voorzien. De uitzonderingen 
voor jongeren onder de achttien jaar, onderwijs, beroepsmatige werkzaamheden, kunst- en cultuurbe-
oefening en luchthavens komen dus te vervallen.

Met deze regeling vervallen ook de algemene bezoekersnormen voor locaties en evenementen. 
Voorwaarde voor openstelling van een locatie waarbij het publiek of de deelnemers worden gepla-
ceerd, is momenteel dat 100% van de locatie wordt kan worden gebruikt met inachtneming van 
anderhalve meter afstand. Voor locaties waarbij sprake is van doorstroom is, wordt momenteel een 
soortgelijke norm gehanteerd door de capaciteit te beperken tot één bezoeker per 5 m2 voor publiek 
toegankelijke oppervlakte. Nu de veilige afstand op nul meter wordt vastgesteld, bestaat voor die 
normen geen aanleiding meer.

Datzelfde geldt voor de verplichting om het publiek of de deelnemers te placeren en stromen van 
publiek te scheiden. Die verplichtingen zijn ook rechtstreeks met het aanhouden van de veilige afstand 
van anderhalve meter verbonden. Deze normen en voorwaarden komen dus eveneens te vervallen.

Daarbij geldt dat de anderhalve meter in dansvoorzieningen, eet- en drinkgelegenheden, locaties voor 
kunst- en cultuurbeoefening of de vertoning daarvan, bij professionele sportwedstrijden of in 
sportcompetities en bij evenementen alleen kan worden losgelaten onder de voorwaarde dat er 
gebruik wordt gemaakt van coronatoegangsbewijzen. Daar wordt hieronder op ingegaan.

Op onderwijsinstellingen van het mbo, hbo en wo geldt op dit moment nog een maximale groeps-
grootte van 75 personen per ruimte. Dit zal op grond van een daartoe strekkende regeling met ingang 
van 18 september 2021 niet meer gelden voor toetsing, tentaminering en examinering.1 Gezien het 
belang van het onderwijs voor het cognitieve, emotionele en sociale welzijn van kinderen, adolescen-
ten en jongvolwassenen wordt vanaf 25 september 2021 in het verlengde hiervan ook de maximale 
groepsgrootte van 75 voor alle onderwijsactiviteiten losgelaten.

Coronatoegangsbewijzen 

Door coronatoegangsbewijzen in te zetten in eet- en drinkgelegenheden (inclusief de bijbehorende 
dansvoorzieningen en ook als de eet- en drinkgelegenheid onderdeel is van een andere locatie zoals 
een koffiebar in een boekenwinkel, een sportkantine, een bar in een casino of een restaurant in een 
hotel), bij het organiseren van evenementen (zowel geplaceerd als ongeplaceerd en zowel binnen als 
buiten2), bij de reguliere exploitatie van locaties die vallen onder het evenementenbegrip, bij 
professionele sportwedstrijden en in topcompetities alsmede bij de vertoning van kunst en cultuur 
(ook in een bioscoop, theater, concertzaal of poppodium) kan de anderhalve meter worden losgelaten. 
Dit zijn risicovolle settings waar personen dicht op elkaar (in elkaars ademcirkel) verblijven, waardoor 
de kans op de overdacht van het virus groter is. Hierbij is het voorstelbaar dat er binnen deze settings 
verschillen zijn, waardoor in een bepaalde setting een hoger risico is dan in een andere setting. In 
kleine cafés waar de tafels ver uit elkaar staan, zal het risico kleiner zijn dan in een gemiddeld café 
waar de tafels dicht op elkaar staan. In de meeste gevallen zal echter wel sprake zijn van een risico-
volle setting. Daarbij heeft het ook de voorkeur om een eenduidig norm te hanteren voor de inzet van 
de coronatoegangsbewijzen.

Coronatoegangsbewijzen kunnen voor de voorzieningen waar deze verplicht worden gesteld, ingezet 
worden op basis van een vaccinatie-, herstel- of testbewijs. Voor de testbewijzen geldt dat de hiervoor 
afgenomen test niet ouder dan vierentwintig uur vanaf het moment van afname tot deelname of 
toegang. Vaccinatiebewijzen zijn niet eerder dan 14 dagen na volledige vaccinatie geldig, voor het 
Janssenvaccin wordt een wachttijd van 28 dagen gehanteerd. Voor personen die niet over een herstel- 
of vaccinatiebewijs beschikken wordt door de Minister van Volksgezondheid, Welzijn en Sport 
voldoende testcapaciteit beschikbaar gesteld. Op 11 oktober 2021 lopen de huidige contracten met 
testaanbieders af en gaan de nieuwe contracten via de openhouseregeling in. Daardoor kunnen meer 
testaanbieders zich inschrijven zodat ruim voldoende testcapaciteit voorhanden blijft.

Controle van coronatoegangsbewijzen moet voorafgaan aan toegang tot de locatie waar de activiteit 
plaatsvindt, waarbij het voor zowel publiek of deelnemers als toezichthouders bij de toegang duidelijk 
dient te zijn dat het om een locatie gaat waar coronatoegangsbewijzen verplicht zijn. Controle vindt 
plaats door middel van het aflezen van de CoronaScanner App en de controle van de identiteit van de 

1 Regeling van de Minister van de Minister van Volksgezondheid, Welzijn en Sport, de Minister van Justitie en Veiligheid en de 
Minister van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties, van 10 september 2021, kenmerk 3237962-1013620-WJZ, houdende 
wijziging van de Tijdelijke regeling maatregelen covid-19 in verband met het opnemen van een uitzondering op de maximale 
groepsgrootte in instellingen voor beroepsonderwijs en hoger onderwijs.

2 Of het een binnen of buitenevenement is wordt bepaald door de locatie waar het evenement wordt gehouden. Wanneer de locatie 
aan de bovenzijde of aan drie zijden open is dan betreft het een buitenevenement.
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bezoeker door de organisatie. De controle dient plaats te vinden bij alle bezoekers vanaf 13 jaar. Vanaf 
14 jaar dient bij gebruik van een coronatoegangsbewijs ook de identiteit gecontroleerd te worden.

Aan de inzet van coronatoegangsbewijzen zijn voor de beheerder verder nog een aantal specifieke 
voorwaarden verbonden. In algemene zin geldt voor locaties dat er hygiënemaatregelen moeten 
worden getroffen. Bij de inzet van coronatoegangsbewijzen zijn verder ook registratie en een 
gezondheidscheck verplicht en moet er sprake zijn van gecontroleerde in- en uitstroom, een en ander 
voor dat deel van de locatie waarvoor coronatoegangsbewijzen verplicht zijn.

Voor ongeplaceerde evenementen binnen gelden tot slot nog specifieke aanvullende voorwaarden. Zo 
geldt er een bezoekersnorm van maximaal drie vierde (75%) van de reguliere capaciteit en moet het 
publiek worden gespreid. Als een evenement deels geplaceerd en deels ongeplaceerd is, gelden de 
regels voor ongeplaceerde evenementen. Voor overige locaties en evenementen geldt vanwege het 
loslaten van de anderhalve meter geen bezoekersnorm meer. Wel moet bij meerdaagse evenementen 
met overnachting het coronatoegangsbewijs elke 24 uur gecontroleerd worden.

Het advies van het OMT om grote dance festivals binnen vooralsnog niet toe te staan, is niet overge-
nomen, omdat het begrip niet of althans zeer moeilijk is af te bakenen. Wel is bepaald dat horeca 
tussen 00.00 uur en 06.00 uur niet is toegestaan. Ten aanzien van het advies om meerdaagse 
evenementen niet toe te staan, is in de regeling opgenomen dat de locatie waarop het evenement 
plaatsvindt ten minste elke vierentwintig uur wordt ontruimd waarna de deelname aan het evenement 
opnieuw een aanvang kan nemen.

De verplichting van een coronatoegangsbewijs geldt niet voor werknemers, vrijwilligers en artiesten. 
Als zij niet gevaccineerd zijn of een herstelbewijs hebben, wordt hen echter wel geadviseerd voor de 
betreffende activiteit een test af te laten nemen en de beheerder dient bijvoorbeeld wel te zorgen voor 
voldoende afstand tussen artiesten en publiek. De uitzondering voor werknemers, vrijwilligers en 
artiesten geldt overigens alleen voor degenen die beroeps- of bedrijfsmatig werkzaamheden verrich-
ten en niet bijvoorbeeld de deelnemers van een zakelijk congres.

Verder zijn er specifieke uitzonderingen voor de inzet van coronatoegangsbewijzen bij eet- en 
drinkgelegenheden, in bijvoorbeeld uitvaartcentra, luchthavens, wegrestaurants en internationale 
treinen. Daarnaast zijn geen coronatoegangsbewijzen vereist voor bijvoorbeeld de toegang tot hotels, 
campings, vakantieparken, warenmarkten, doorstroomlocaties- en evenementen (zoals winkels en 
beurzen), amateurwedstrijden en kunst- en cultuurbeoefening.
Educatieve culturele activiteiten bestaande uit de vertoning van kunst en cultuur buiten de onderwijs-
instelling, conform het curriculum, zijn eveneens uitgezonderd van de inzet van coronatoegangsbewij-
zen. Kinderen en jongeren komen op deze manier in schoolverband via cultuureducatie in aanraking 
met cultuur. Deelname aan educatieve culturele activiteiten is van belang voor de ontwikkeling en 
mentale gezondheid van deze kinderen en jongeren. Omdat de beleving van cultuur in schoolverband 
is, wordt een brede groep bereikt die anders niet met cultuur in aanraking komt. De meeste schoolbe-
zoeken hebben betrekking op workshops of schoolvoorstellingen, en hierbij is geen sprake van 
mengen met regulier publiek.

Aanvullende maatregelen in de horeca en bij vergelijkbare ongeplaceerde evenementen 
binnen 

In het nachtleven komen veel risico’s op verspreiding van het coronavirus samen. Het gaat in de regel 
namelijk om binnenlocaties waar grotere aantallen mensen bijeenkomen in verschillende samenstel-
lingen, waar veelal alcohol wordt gebruikt, waar gedanst wordt en mensen dicht op elkaar staan, met 
harde muziek waardoor langere tijd luid gepraat en geschreeuwd wordt. Met het oog op het opnieuw 
in het OMT-advies genoemde verhoogde risico in de nachthoreca en bij met de nachthoreca vergelijk-
bare evenementen heeft het kabinet geconcludeerd dat in deze sector een aantal aanvullende 
maatregelen noodzakelijk blijven. Daarom is het nodig om de horeca ook vanaf 25 september 2021 
tussen 00.00 en 06.00 uur gesloten te houden. Dit geldt ook voor ongeplaceerde evenementen binnen. 
Hiermee worden het aantal contactmomenten in de nacht beperkt en wordt het toestaan van 
risicovolle settings gefaseerd toegepast. Zoals hierboven is vermeld mag bij geheel of gedeeltelijk 
ongeplaceerde evenementen binnen, in lijn met het OMT-advies, maximaal 75% van de capaciteit 
benut worden. Dit draagt bij een betere spreiding van de bezoekers over de volledige evenementenlo-
catie. De noodzaak tot deze maatregelen wordt verder vergroot door de conclusie dat de gemiddelde 
vaccinatiegraad onder jongeren, de doelgroep van veel nachthoreca en massale evenementen, helaas 
nog aanzienlijk lager dan gewenst is en dan de gemiddelde vaccinatiegraad onder volwassenen in 
Nederland. Vanaf 25 september 2021 vervallen in de horeca en bij ongeplaceerde evenementen het 
entertainmentverbod, de placeringsplicht en de veilige afstand van anderhalve meter.
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Mondkapjesplicht 

De mondkapjesplicht blijft behouden in het openbaar vervoer en ander bedrijfsmatig vervoer (mits het 
vervoer primair de verplaatsing van de ene naar de andere locatie behelst en het vervoer geen 
recreatieve activiteit is) conform het OMT-advies voor alle reizigers om verspreiding van het virus in 
deze vervoersmiddelen te verminderen. Degenen die vrijwillig anderhalve meter afstand willen blijven 
aanhouden kunnen dat volgens het OMT op deze plaatsen niet altijd doen vanwege de grotere groep 
van aanwezige mensen met relatief kleinere ruimtes. Het betreft ook plaatsen waar triage niet goed 
mogelijk is en mensen mogelijk langer dan een kwartier dicht bij elkaar zijn. Dit levert een risico op 
voor kwetsbare en niet-gevaccineerde personen.

Op stations, perrons en andere bij het openbaar vervoer of ander bedrijfsmatig personenvervoer 
behorende voorzieningen komt de mondkapjesplicht wel te vervallen. Gezien de vaccinatiegraad en de 
mogelijkheid die er is om elkaar op die plekken de ruimte te geven, kan deze maatregel komen te 
vervallen op die plaatsen. Dit is ook in lijn met afschaffing van de anderhalve meter. Door behoud van 
de mondkapjesplicht in het openbaar vervoer worden alle reizigers die op het openbaar vervoer zijn 
aangewezen, zowel gevaccineerden als niet-gevaccineerden (of gevaccineerden die onvoldoende 
antistoffen aangemaakt hebben om beschermd te zijn), voorlopig op deze manier beter beschermd 
tegen de verspreiding van het virus.

Wat betreft de mondkapjesplicht in vliegtuigen en op vliegvelden heeft het OMT eerder geadviseerd 
om aan te sluiten bij internationale adviezen (ECDC). Luchthavens kunnen aanvullend via de eigen 
protocollen de mondkapjes op andere plekken regelen.

Met deze regeling vervalt ook de mondkapjesplicht voor zover die nu nog op onderwijsinstellingen 
geldt. Het onderwijs is van groot belang voor het cognitieve, emotionele en sociale welzijn van 
kinderen, adolescenten en jongvolwassenen. Het heeft daarom de hoogste prioriteit om onderwijsacti-
viteiten door te laten gaan zonder restricties. Dit onderschrijft het OMT in het advies naar aanleiding 
van de 126e bijeenkomst. Daarbij heeft het OMT geadviseerd dat het voortgezet onderwijs, beroepson-
derwijs en hoger onderwijs zonder aanvullende maatregelen (verder) open kunnen als er twee weken 
zijn verstreken nadat de vaccinaties aan iedereen die dat wil gegeven zijn. Bij de inwerkingtreding van 
deze regeling is dit het geval.

Met deze stap zal het aantal contactmomenten ten opzichte van de vorige stap verder toenemen. 
Daarom blijft het van belang om overige basismaatregelen tegen overdracht van het virus in acht te 
nemen, zoals het advies om vaak en goed handen te wassen, te niezen in de elleboog, te laten testen 
bij klachten en thuis te blijven in afwachting van de uitslag of bij een positieve uitslag. Ook blijft het 
van belang controle en zicht te houden op de verspreiding van het virus. Gelet daarop blijven enkele 
basismaatregelen voor beheerders van publieke plaatsen en organisatoren van evenementen 
behouden. Het gaat dan om de gezondheidscheck, het implementeren van hygiënemaatregelen op de 
locatie en de verplichting om registratie aan te bieden. Ter voorkoming van import van het virus en 
nieuwe varianten ervan blijven ook de inreismaatregelen van kracht.

4. Noodzakelijkheid en evenredigheid 

Met deze stap uit het openingsplan wordt de veilige afstand van anderhalve meter losgelaten en 
komen ook de maatregelen die ondersteunend zijn aan de anderhalve meter te vervallen.

In paragraaf 3 is toegelicht welke onderdelen van de Trm bij de inwerkingtreding van deze wijzigings-
regeling versoepeld worden. Met deze regeling blijven daarmee slechts de maatregelen behouden die 
in deze fase noodzakelijk zijn. Daarbij spelen een aantal overwegingen een rol. Dit betreft in de eerste 
plaats het advies van het OMT, maar er is ook rekening gehouden met het maatschappelijk beeld 
volgens de inzichten van en reflecties op de maatregelen van het Sociaal en Cultureel Planbureau 
(SCP) en reflecties op de maatregelen van de Ministeries van Financiën, Economische Zaken en 
Klimaat en Sociale Zaken en Werkgelegenheid en met uitvoeringstoetsen van de nationale politie, 
gemeenten (via Vereniging van Nederlandse Gemeenten (VNG)) en veiligheidsregio’s, Inspectie 
Gezondheidszorg en Jeugd en Inspectie Sociale Zaken en Werkgelegenheid en de gedragsunit van het 
RIVM. Hieronder wordt daarop ingegaan.

Advies OMT 

Het OMT heeft bij loslaten van maatregelen drie scenario’s geschetst, waarbij rekening is gehouden 
met de in paragraaf 1 opgesomde drie pijlers van het beleid ter bestrijding van de pandemie. Deze 
drie scenario’s zijn:
1. het vasthouden aan de veilige anderhalvemeterafstandsnorm en de beperkte inzet van coronatoe-
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gangsbewijzen, de facto: het continueren van de status quo;
2. het vasthouden aan de veilige anderhalvemeterafstandsnorm én de brede inzet van coronatoe-

gangsbewijzen gecombineerd met enkele versoepelingen;
3. het opheffen van de veilige anderhalvemeterafstandsnorm én de brede inzet coronatoegangsbe-

wijzen gecombineerd met versoepelingen die volgen uit het opgeven van de veilige afstandsmaat 
van anderhalvemeterafstandsnorm.

Het uitgangspunt voor alle scenario’s is het handhaven van de basismaatregelen met betrekking tot de 
bron (het testen bij klachten, isoleren bij vastgestelde infectie, in quarantaine bij een infectie van 
contacten), de collectieve maatregelen met betrekking tot hygiëne en ventilatie, en de huidige 
aanvullende adviezen voor reizigers.

De risico’s voor opleving van de epidemie verschillen. Scenario’s 1 en 2 zijn volgens het OMT de 
meest veilige keuzes (de laagste risico’s op bijvoorbeeld een forse toename van de zorgbelasting). 
Scenario 2 geeft de meeste zekerheid dat een opleving van het virus beperkt blijft, maar bij deze twee 
scenario’s resteren aanzienlijke beperkingen. Scenario 3 biedt minder zekerheden en kan tot een 
aanzienlijke opleving van het virus leiden in de komende winter. Volgens het OMT kan dit risico naar 
verwachting alleen worden beperkt door een brede inzet van coronatoegangsbewijzen in risicovolle 
settings. Het OMT wijst erop dat hierbij rekening moet worden gehouden met het terugdraaien van 
versoepelingen (al dan niet regionaal of in specifieke gemeentes) als de druk op de zorg toeneemt en 
te hoog dreigt te worden.

Het OMT heeft in de huidige fase van de epidemie de voorkeur voor scenario 3 waarbij de anderhalve-
meterafstandsnorm als verplichte maatregel wordt opgeheven, maar als advies blijft, en waarbij er 
een brede inzet is van coronatoegangsbewijzen in risicovolle setting. Het gaat hier om settings waarbij 
personen dicht op elkaar, oftewel vrijwel binnen elkaars ‘ademcirkel’ verblijven.

De veilige afstand van anderhalve meter kan dus gelet op het advies naar aanleiding van de 126e 

bijeenkomst van het OMT worden losgelaten, mits er sprake is van een brede inzet van coronatoe-
gangsbewijzen in risicovolle situaties. De inzet van coronatoegangsbewijzen beperkt naar verwachting 
van het OMT een mogelijk aanzienlijke opleving van het virus in de komende winter. Volgens het OMT 
leveren coronatoegangsbewijzen een belangrijke bijdrage aan het reduceren van het risico op 
besmetting. De kans dat een besmette persoon aanwezig is, kan echter niet helemaal worden 
weggenomen. Daarom benadrukt het OMT dat een goed werkend systeem rond coronatoegangsbe-
wijzen en goede toegangscontroles en handhaving belangrijk is.

Ook adviseert het OMT om versoepelingen niet in alle settings op hetzelfde moment door te voeren, 
maar stapsgewijs. Versoepelingen in de settings met het hoogste risico, zoals discotheken, nachtho-
reca, dance festivals binnen en meerdaagse of zeer massale evenementen dienen volgens het OMT 
dan nog ten minste een aantal weken uitgesteld te worden in afwachting van het verdere verloop van 
de epidemie. Uit de gegevens van clusters van begin juli 2021 is volgens het OMT gebleken dat het 
transmissierisico op deze evenementen zeer groot kan zijn. Het OMT wijst daarbij op de gemiddelde 
vaccinatiegraad onder jongeren en jonge volwassenen, de doelgroep van veel nachthoreca en 
massale evenementen, helaas nog lager is dan gewenst en dan de gemiddelde vaccinatiegraad onder 
volwassenen in Nederland.

Maatschappelijk beeld en reflectie SCP 

Het SCP geeft aan dat enkele sectoren, waaronder de culturele sector, de horeca en evenementenbran-
che hard zijn geraakt door de crisis en bijbehorende maatregelen. De vrijetijdsbesteding die deze 
gelegenheden bieden, zijn voor veel mensen belangrijke activiteiten die bijdragen aan ontplooiing, 
ontspanning, plezier en ontmoeting. Het loslaten van de anderhalve meter, de placering en bezoekers-
normen zullen volgens het SCP naar verwachting positieve gevolgen hebben voor het welzijn van 
burgers en voor de sectoren die vooralsnog met beperkingen worden geconfronteerd. Het refereert 
hierbij aan het onderzoek van de RIVM-gedragsunit dat laat zien dat afstand houden van anderen in de 
praktijk niet altijd kan worden gerealiseerd. Zes op de tien deelnemers van het onderzoek zegt dat het 
lukt om voldoende afstand te houden, vier op de tien lukt dat dus niet.

Er is daarentegen ook een groep mensen met een kwetsbare gezondheid voor wie vaccinatie niet 
mogelijk is of onvoldoende beschermend werkt en die soms tot zelfisolatie overgaan. Voor hen kan 
het loslaten van de anderhalve meter als toenemend gezondheidsrisico worden gezien en zelfisolatie 
toenemen waardoor zij verder verwijderd raken van deelname aan de samenleving. Het SCP adviseert 
rekening te houden met deze groep mensen. Het SCP benadrukt dat er een overlap is in kenmerken 
van de groepen die kwetsbaar zijn gebleken voor sociaaleconomische gevolgen van de crisis en de 
groepen met een lage bereidheid voor vaccinatie en die dus een negatieve test nodig hebben voor een 
coronatoegangsbewijs. Mogelijk risico is dat deze groep zich (verder) benadeeld gaat voelen, onvrede 
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toeneemt en de tegenstelling tussen gevaccineerden en niet-gevaccineerden wordt verscherpt. Het is 
te verwachten dat de mensen die het hardst zijn geraakt door de crisis in de afgelopen anderhalf jaar, 
hiervan in het najaar nog niet of onvoldoende zijn hersteld. Verdere negatieve gevolgen en ervaringen 
komen daar dus bovenop en kunnen ook invloed hebben op het draagvlak voor beleid vanuit deze 
groep.

Heldere en transparante communicatie en toegankelijke informatievoorziening is belangrijk voor 
draagvlak in de samenleving, vertrouwen in instituties en het bereiken van zowel kwetsbare groepen 
als de mensen die niet gevaccineerd zijn. Het loslaten van de anderhalvemeterafstandsregel en 
tegelijkertijd een dringende oproep tot vaccinatie vanwege de mogelijke risico’s voor de volksgezond-
heid en de beschikbare zorg kan tegenstrijdig aanvoelen. Het SCP beveelt aan in de communicatie 
voldoende aandacht te besteden aan de betekenis van de gedeelde (en eigen) verantwoordelijkheid 
van mensen voor hun gezondheid en die van anderen. Zonder dat is het loslaten van de anderhalve 
meter lastig uitlegbaar.

Deze meer fundamentele boodschap over het communiceren over de gedeelde verantwoordelijkheid 
van de hele samenleving wordt volgens het SCP ook bevestigd door onderzoek van de RIVM-
gedragsunit, waarin naar voren komt dat het voor ongeveer de helft van de mensen onlogisch is of 
moeilijk te begrijpen valt waarom sommige gedragsregels in de ene situatie wel gelden en in de 
andere niet. Ook het vertrouwen in de Nederlandse aanpak is sterk gedaald. Het is belangrijk zicht te 
houden op draagvlak in de samenleving voor verschillende (mogelijke) maatregelen, en de sociale 
impact van de crisis op dat draagvlak.
Uit onderzoek van het SCP blijkt dat het coronabeleid niet de enige verklarende factor is voor 
afnemend vertrouwen in de politiek en draagvlak voor beleid. Al voor de zomer constateerde het SCP 
dat ook de nasleep van de Toeslagenaffaire, discussies over de Nederlandse bestuurscultuur na de 
verkiezing van de nieuwe Tweede Kamer en opvattingen over het trage formatieproces daarvoor 
zwaarwegende verklaringen zijn. De uitlegbaarheid van besluitvorming, en in dit geval het continueren 
dan wel loslaten van de anderhalve meter en de inzet van coronatoegangsbewijzen, is van groot 
belang voor zowel het draagvlak voor beleid als het politieke vertrouwen dat de samenleving moet 
hebben.

Tot slot adviseert het SCP om de zeggenschap en verantwoordelijkheid over het leven weer meer te 
verleggen richting de samenleving en zo de balans terug te brengen in de rolverdeling tussen 
overheid, bedrijven en burgers. Het benadrukt dat veel burgers en bedrijven hebben laten zien dat zij 
bereidwillig en daadkrachtig zijn om oplossingen te bedenken en te organiseren voor maatschappe-
lijke problemen. Volgens het SCP moet vertrouwen gegeven worden dat zij kunnen bijdragen aan het 
open houden en herstellen van onze samenleving.

Sociaal-maatschappelijke en economische reflectie Financiën, EZK en SZW (Trojka) 

Volgens de sociaal-maatschappelijke en economische reflectie van de Ministeries van Financiën, 
Economische Zaken en Klimaat en Sociale Zaken en Werkgelegenheid is het opzetten van een breed 
coronatoegangsbewijzenbeleid een kans om de samenleving te openen. Tegelijkertijd geven zij aan 
dat dit ook een ingrijpende maatregel is, die kosten meebrengt. Daarom is het goed dat het principe 
van een open samenleving daartegenover staat. Wel is het van belang dat de inzet van het systeem 
met coronatoegangsbewijzen niet langer wordt voortgezet dan noodzakelijk.

De Trojka benadrukt dat er aanzienlijke baten van het loslaten van de anderhalve meter zijn. Wel is het 
vanuit sociaal-maatschappelijk en economisch perspectief wenselijk om rekening te houden met de 
uiteenlopende wensen van burgers op dit punt. Daarom adviseren zij om in de communicatie 
aandacht te besteden aan hen die volledige heropening spannend vinden.

Daarnaast geeft de Trojka aan dat er vanuit sociaal-maatschappelijk en economisch perspectief veel 
aan gelegen is om ook andere beperkende maatregelen los te laten wanneer de epidemiologische 
situatie dat toelaat. In het bijzonder maatregelen die jongvolwassenen treffen, zoals het maximum van 
vijfenzeventig personen in het onderwijs en de beperkingen voor de nachthoreca en evenementen. Nu 
anderhalf jaar solidariteit van hen is gevraagd, zou het volgens de Trojka wrang zijn dat juist op 
plekken die voor hen van belang zijn als laatste nog beperkingen gelden. Vanuit sociaal-
maatschappelijk en economisch perspectief is het daarom zeer wenselijk om ook de nachthoreca zo 
snel als mogelijk te openen met een coronatoegangsbewijzenregime. Naast de economische belangen 
vervult de nachthoreca een sociale functie in het leven om mensen te ontmoeten en vrije tijd te 
besteden, met name voor jongeren, waarvan de mentale gezondheid is verslechterd, en daarom is dit 
belangrijk.

Tot slot brengen zij naar voren dat een brede opzet van het coronatoegangsbewijzenbeleid ingrijpend 
is en significante kosten meebrengt. Dit kan tot economische fricties leiden. Deze kosten wegen op 
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tegen de baten van een open samenleving, tegelijk is tijdelijkheid van deze maatregel van groot 
belang. Zij geven daarbij aan dat dit systeem ook extra kosten voor ondernemers meebrengt. Hierbij 
kan gedacht worden aan extra kosten in verband met het inzetten van extra personeel of omzetverlies 
doordat consumenten of bezoekers wegblijven. Wel is aannemelijk dat de economische kosten van 
coronatoegangsbewijzenbeleid kleiner zijn dan die van de huidige anderhalvemeternorm.

Uitvoeringstoets 

Nationale Politie, Openbaar Ministerie, buitengewoon opsporingsambtenaren (Rijk) 

Vanuit openbareordeperspectief is aangevoerd dat met het vervallen van de veiligeafstandsnorm en 
het vervallen van de verplichting om mondkapjes te dragen er feitelijk geen strafrechtelijke handha-
ving meer mogelijk is, alleen (fysiek) maatregelen om het gedrag te beïnvloeden. Dit betekent dat er 
blijvend aandacht moet zijn voor communicatie, maar ook dat er, bijvoorbeeld bij het verlenen van 
vergunningen voor evenementen, specifiek aandacht voor gedragsmaatregelen moet zijn. Er moet dus 
rekening worden gehouden met de termijnen van reguliere vergunningstrajecten en multidisciplinaire 
voorbereiding. Verder is aandachtspunt dat handhaving bij herinvoering van de veiligeafstandsnorm 
bijzonder lastig zal zijn.

Wat betreft de brede inzet van coronatoegangsbewijzen is opgemerkt dat aannemelijk is dat dit 
(tijdelijk) zal leiden tot weerstand. Dit kan een breder maatschappelijk ongenoegen en bijvoorbeeld 
(grootschalige) demonstraties tot gevolg hebben. Verder zijn coronatoegangsbewijzen alleen effectief 
als er sprake is van een gecontroleerde en afgezette fysieke omgeving. Dit is bij veel evenementen, 
cultuur en sport lastig te realiseren. Zeker in de beginfase is het te verwachten dat de daadwerkelijke 
naleving, toezicht en handhaving zal leiden tot extra openbare orde problematiek.

Gemeenten (VNG) en veiligheidsregio’s 

De VNG en veiligheidsregio’s benadrukken dat heldere, uitlegbare en handhaafbare regels voor de 
naleving en handhaving van groot belang zijn. Dit betekent ook dat het langer continueren van een 
maatregel wat hen betreft de voorkeur heeft boven het opnieuw invoeren hiervan (jojo-effect 
voorkomen). De VNG geeft aan dat duidelijk moet zijn bij welke aantallen besmettingen de maatrege-
len weer worden opgeschaald. Een duidelijke en transparante langetermijnstrategie is gewenst. Dit is 
essentieel voor gemeenten om in de handhaving rekening mee te kunnen houden. Maar ook om rust 
in de samenleving te bewaren en bewustwording over gedrag bij mensen te vergroten.

Meer specifiek geeft de VNG ten aanzien van de brede inzet van coronatoegangsbewijzen aan dat het 
toezicht op heel veel verschillende locaties gericht moet worden. De naleving zal in de beginfase ook 
zorgen voor uitstraling naar de openbare orde. Gemeenten moeten hier dus extra op inzetten en 
daarvoor moeten zij worden gecompenseerd. De veiligheidsregio’s geven er, vanuit oogpunt van 
handhaafbaarheid, de voorkeur aan als de maatregelen in de vroege ochtend ingaan en niet om 00.00 
uur. Ook vanwege de te verwachten gevolgen voor de openbare orde. Meer in het algemeen bena-
drukken de VNG en veiligheidsregio’s dat als de veiligeafstandsnorm niet als alternatief voor de inzet 
van coronatoegangsbewijzen kan worden gebruikt, de regels strenger kunnen uitpakken voor horeca, 
cultuur en evenementen. Dit kan weerstand oproepen en heeft gevolgen voor de handhaving. Met 
name omdat ondernemers volgens hen ook veel kosten moeten maken.

In het verlengde daarvan moeten de voorwaarden voor de inzet van coronatoegangsbewijzen volgens 
de VNG en veiligheidsregio’s minder rigide zijn, dus bijvoorbeeld niet per locatie, maar per zelfstan-
dige ruimte en niet alleen met inhekking, maar ook met wachten tot je als bezoeker wordt geplaceerd. 
Speciale aandacht moet er zijn voor locaties met verschillende functies en bijvoorbeeld de afbakening 
tussen eet- en drinkgelegenheid en evenement. Duidelijk moet zijn welke regels waar gelden. Dit geldt 
ook voor dansvoorzieningen. Daar is geen afbakening ten opzichte van andere eet- en drinkgelegenhe-
den mogelijk. Er wordt dan ook gepleit voor regels die voor alle eet- en drinkgelegenheden gelden.

Verder vragen de VNG en veiligheidsregio’s voor eenduidige regels voor meerdaagse evenementen en 
open evenementen (zoals een marathon of wielercriterium). Daarnaast vraagt de uitzondering voor 
beroeps- en bedrijfsmatige werkzaamheden bij de inzet van coronatoegangsbewijzen aandacht. 
Duidelijk moet zijn wie hieronder vallen. Tot slot is het advies coronatoegangsbewijzen alleen voor 
professionele sportwedstrijden en de vertoning van kunst en cultuur in te voeren en er ook voor te 
zorgen dat kwetsbare groepen gebruik kunnen blijven maken van essentiële voorzieningen, zoals 
winkels en het openbaar vervoer.

ISZW en IGJ 

De Inspectie Gezondheidszorg en Jeugd (IGJ) roept op tot blijvende waakzaamheid bij verdere 
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versoepelingen en spreekt haar voorkeur uit voor het stapsgewijs versoepelen zodat de impact 
hiervan op de samenleving als geheel en op de zorg en jeugdhulp in het bijzonder steeds kan worden 
gemonitord, nadelige effecten kunnen worden opgevangen en er ook ruimte blijft om voorzorgsmaat-
regelen te nemen. Met name vanwege de aanhoudende hoge druk op kwetsbare groepen, de zorg en 
jeugdhulp. Ook als het bijvoorbeeld om inhaalzorg gaat. Meer specifiek vraagt de IGJ daarbij aandacht 
voor het feit dat er een grote groep mensen is die niet is gevaccineerd, waarbij het vaccin niet of 
minder goed werkt of er na verloop van tijd een afnemende afweerreactie is. Dit betekent volgens de 
IGJ dat er rekening mee moet worden gehouden dat het virus zich nog altijd kan verspreiden en ook 
kwetsbare doelgroepen kan raken.

De Inspectie Sociale Zaken en Werkgelegenheid (ISZW) ziet in het algemeen geen uitvoerings-of 
handhavingsknelpunten bij de versoepelingen. Wel zou de versoepeling van het thuiswerkadvies 
gepaard moeten gaan met aandacht voor maatregelen om de thuissituatie arbobestendig te maken, 
voor de reissituatie van huis naar werk en voor maatregelen op de werkplek. Primair ligt de verant-
woordelijkheid daarvoor bij de werkgever. Elk individueel bedrijf moet dus afwegingen maken en 
bepalen wat er nodig en mogelijk is. Het is dan van belang dat de voorwaarden voor werkgevers 
helder zijn en dat er rekening mee wordt gehouden dat werkgevers geen test- of vaccinatieverplichtin-
gen mogen opleggen en geen vaccinatiebewijzen mogen vragen. Verder zou het werkgevers volgens 
de ISZW helpen als er adviezen of normen komen voor ventilatie op de werkplek. Tot slot vraagt de 
ISZW aandacht voor de verantwoordelijkheid van werkgevers voor een veilige werkplek. Bijvoorbeeld 
als het gaat om de verhouding tot klanten waarvoor geen of aanzienlijk minder maatregelen gelden. 
Dit kan stress en agressie opleveren. Maar te denken valt ook aan werkcongressen waar op bepaalde 
locaties een coronatoegangsbewijs is vereist. Het zou volgens de ISZW wenselijk zijn als werkgevers 
dit bij alle werkgerelateerde activiteiten kunnen vragen.

RIVM coronagedragsunit 

Volgens de RIVM coronagedragsunit is er vanuit gedragsperspectief nu geen acute aanleiding om de 
veiligeafstandsnorm los te laten. Versoepelingen die mogelijk weer worden teruggedraaid moeten, 
met het oog op het vertrouwen in het coronabeleid, ook zoveel mogelijk worden voorkomen. Als 
wordt besloten de veiligeafstandsnorm los te laten voor sectoren die zwaar getroffen zijn door de 
veiligeafstandsnorm en die zonder deze norm een hoogrisicosetting worden, is een coronatoegangs-
bewijs volgens de gedragsunit een acceptabele optie. Indien epidemiologisch verantwoord, kan het 
thuiswerkadvies bovendien stapsgewijs versoepeld worden. De mondkapjes in het openbaar vervoer 
en ander bedrijfsmatig vervoer volgen dan later.

Bij de versoepeling moet wel aandacht zijn voor goede, inclusieve en proactieve communicatie. Dit 
betekent dat de achterliggende overwegingen inzichtelijk moeten zijn en waarom de belangen van 
kwetsbaren beschermd zouden moeten worden, maar dat er ook begrip moet zijn voor mensen of 
groepen die liever een ander besluit hadden gezien, dat er aandacht moet zijn voor het feit dat er in de 
toekomst wellicht meer of andere maatregelen nodig zijn en wat het gevolg van niet-naleving is.

Noodzaak 

De situatie die ontstaan is in Nederland waarbij een groot deel van de mensen boven de twaalf jaar is 
gevaccineerd leidt ertoe dat we anders met het virus om kunnen gaan. Vrijwel alle Nederlanders 
hebben de kans gehad om zich te laten vaccineren. Het is niet langer wenselijk contactbeperkende 
maatregelen opleggen aan iedereen om een kleine groep te beschermen. Het draagvlak voor de 
coronamaatregelen neemt af. Tegelijkertijd staat de zorgketen nog onder druk en is het risico reëel dat 
deze druk te hoog wordt als de niet beschermden in korte termijn in de ziekenhuizen en op de IC’s 
terecht komen.

Wij hebben dus te maken met een nieuwe situatie, die gunstiger is dan die van vorig jaar door de 
opgebouwde immuniteit, maar die ook nog veel onzekerheden kent, zoals ook het OMT aangeeft in 
zijn advies naar aanleiding van de 126e bijeenkomst. Het verloop van de epidemie is tot nu toe grillig 
en zal nooit exact te voorspellen zijn. Het kabinet heeft op basis van de aanwezige kennis en de 
opgedane ervaringen in het afgelopen jaar een herijking gedaan van de corona aanpak en een aanpak 
voor dit najaar opgesteld. Het heeft hierbij onder andere gebruik gemaakt van inzichten van de 
gedragsunit van het RIVM en de tussentijdse resultaten van het preferentieonderzoek dat is uitgezet. 
Er liggen twee belangrijke pijlers onder de aanpak:
– blijven inzetten op het zo hoog mogelijk, en homogeen krijgen van de vaccinatiegraad;
– besmetting van het aantal mensen dat niet immuun is voldoende te spreiden teneinde te hoge 

pieken en druk op zorg te voorkomen.

De aanpak heeft als uitgangspunt een open samenleving waarin er zo min mogelijk druk is op het 
sociaal, maatschappelijk en economisch welzijn.
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In dat kader heeft deze regeling als strekking de Trm aan te passen aan de hand van de wijziging in het 
Tijdelijk besluit veilige afstand. Daartoe is op 14 september 2021 een ontwerp van een algemene 
maatregel van bestuur (hierna: amvb) aan beide kamers der Staten-Generaal gezonden. Met het 
wijzigen van het Tijdelijk besluit veilige afstand, wordt de veilige afstand gewijzigd van anderhalve 
meter naar nul meter. Dit betekent dat personen die zich buiten een woning ophouden niet langer 
verplicht zijn zich op enige afstand op te houden van andere mensen. De inwerkingtreding van deze 
regeling is gekoppeld aan de besluitvorming inzake de wijziging van het Tijdelijk besluit veilige 
afstand. Wordt de veiligeafstandsnorm niet op nul meter gesteld, dan worden de wijzigingen uit deze 
regeling ook niet doorgevoerd. Deze toelichting moet dan ook gelezen worden in samenhang met (de 
toelichting) op de wijziging van het Tijdelijk besluit veilige afstand.

Uit de sociaal-maatschappelijke reflectie blijkt dat het loslaten van beperkende maatregelen, zoals de 
veiligeafstandsnorm, een positief effect heeft op het welbevinden van mensen. Ook brengt deze norm 
kosten met zich op zowel korte als lange termijn. Door het aanpassen van de veilige afstand van 
anderhalve meter naar nul meter wordt een beperking van grondrechten weggenomen. De norm dat 
iedereen die zich buiten een woning ophoudt, anderhalve meter afstand tot andere personen houdt, 
beperkt namelijk het recht op de persoonlijke levenssfeer, de vrijheid van vergadering en betoging en 
de bewegingsvrijheid. Deze beperking was noodzakelijk gezien de ernst van de epidemiologische 
situatie. Door voldoende afstand te houden, konden nieuwe besmettingen immers voorkomen 
worden. Zoals hiervoor is beschreven, kan in de huidige epidemiologische situatie de juridisch 
afdwingbare anderhalvemeterafstandsnorm echter worden losgelaten. Een bijkomend gevolg daarvan 
is dat aan een aantal maatregelen die waren vastgesteld in de Trm de ratio komt te ontvallen, zoals 
bezoekersnormen om de veilige afstand te garanderen. Daarnaast worden uitzonderingen die waren 
geregeld voor de veilige afstand overbodig. Ook dit heeft een positief effect op het welbevinden van 
mensen en neemt een beperking van grondrechten weg.

In een aantal sectoren is het gegeven de huidige epidemiologische situatie nog niet verantwoord om 
de veilige afstandsnorm volledig los te laten. Om de epidemiologische effecten te mitigeren, wordt 
voor activiteiten in die sectoren inzet van coronatoegangsbewijzen verplicht gesteld. Dit brengt 
beperkingen met zich mee, maar is noodzakelijk om de kans op een significante opleving door het 
loslaten van de anderhalvemetermaatregel aanzienlijk te verminderen. Alleen door de brede inzet van 
coronatoegangsbewijzen kan het risico op besmetting in die settings naar verwachting van het OMT 
beperkt worden.

Daarbij stelt het OMT dat de epidemie weliswaar een situatie heeft bereikt waarin het aantal besmet-
tingen en ziekenhuisopnames ongeveer constant is, maar dat dit onder de huidige vaccinatiegraad in 
combinatie met het bestaande maatregelenpakket is. Daarbij benadrukt het OMT dat de epidemie 
zeker nog niet voor bij is en een kritisch moment heeft bereikt omdat de vaccinatiegraad op populatie-
niveau achterblijft bij de minimaal benodigde vaccinatiegraad om alle maatregelen te laten vallen 
zonder dat dit tot oplevingen of een epidemische verheffing in de winter leidt. Dit is voor het OMT 
aanleiding te adviseren om stapsgewijs te versoepelen en de veilige afstand van anderhalve meter 
alleen los te laten als breed coronatoegangsbewijzen worden ingezet. Dit maakt tussentijdse evaluatie 
van de maatregelen en beoordeling van de versoepelingen mogelijk. Versoepelingen in de settings 
met het hoogste risico, zoals discotheken, nachthoreca en dancefestivals binnen dienen volgens het 
OMT nog ten minste een aantal weken uitgesteld te worden in afwachting van het verdere verloop van 
de epidemie.

Deze brede inzet van coronatoegangsbewijzen raakt grond- en mensenrechten. Het beperkt de 
persoonlijke levenssfeer, het vergaderen, de bewegingsvrijheid en het eigendomsrecht. Verder is de 
gelijke behandeling in het geding en raakt het aan kinderrechten en de rechten van personen met een 
handicap. Daarnaast heeft de inzet van coronatoegangsbewijzen gevolgen voor de lichamelijke 
integriteit (door het ondergaan van vaccinatie of testen) en het recht op privacy (bij het tonen van het 
coronatoegangsbewijs). De inzet van coronatoegangsbewijzen is in de memorie van toelichting op de 
Tijdelijke wet testbewijzen in algemene zin getoetst aan de grondrechten.3 Betoogd is dat beperkingen 
van de grondrechten op lichamelijke integriteit en privacy zijn toegestaan als zij bij wet zijn voorzien 
en in een democratische samenleving noodzakelijk zijn in het belang van onder meer het economisch 
welzijn van het land, de bescherming van de gezondheid of de bescherming van de rechten en 
vrijheden van anderen. Bij deze afweging bestaat een zekere beoordelingsruimte (‘margin of apprecia-
tion’).

De inzet van coronatoegangsbewijzen kan gerechtvaardigd worden in het belang van de volksgezond-
heid, namelijk de bestrijding van de epidemie van covid-19. Dit wordt bevestigd in het advies van het 
OMT. Aanvullende rechtvaardiging wordt gevonden in het beschermen van de rechten en vrijheden 

3 Kamerstukken II 2020/21, 35 807, nr. 3.
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van anderen en bevorderen van het economisch welzijn, onder meer doordat in de sectoren waar 
coronatoegangsbewijzen worden ingezet verruiming kan plaatsvinden van geldende beperkingen (bij 
afschalen) of van op te leggen beperkingen (bij opschalen). De inzet van coronatoegangsbewijzen is 
bovendien geschikt en proportioneel. Geschikt omdat de inzet van coronatoegangsbewijzen, zoals het 
OMT ook adviseert, een belangrijke bijdrage levert aan het reduceren van het risico op besmetting. 
Bovendien is de inzet in dit geval proportioneel omdat deze tijdelijk is en uitsluitend specifieke 
sectoren betreft met een risicovolle setting, omdat testen niet of nauwelijks invasief is en omdat zij 
niet hoogfrequent worden afgenomen. Daarnaast worden de testen gratis ter beschikking gesteld. De 
toepassing van het profijtbeginsel bij testen voor toegang acht het kabinet, gezien de bredere inzet 
van coronatoegangsbewijzen, op dit moment niet passend. Gelet op het advies van het OMT om het 
risico van een snelle verspreiding van het SARS-CoV-2 virus te mitigeren door brede inzet van de 
coronatoegangsbewijzen. Er zijn daarmee geen andere, minder vergaande, maatregelen die ingezet 
kunnen worden om hetzelfde effect te sorteren. Hiermee is ook aan het subsidiariteitsbeginsel 
voldaan.

5. Regeldruk 

Dit besluit heeft enige gevolgen voor de regeldruk voor burgers, bedrijven/instellingen of professio-
nals. Doordat de veilige afstand wordt losgelaten neemt de regeldruk relatief af. Beheerders van 
plaatsen zijn niet langer verplicht ervoor te zorgen dat personen in staat zijn de veilige afstand tot 
elkaar te houden. Beheerders kunnen dan ook hun communicatie en inrichting van hun organisatie 
hierop gaan aanpassen. Deze aanpassing kan enige regeldruk met zich brengen.

De invoering van het coronatoegangsbewijs in de horeca, cultuur en evenementen zorgt voor een 
toename van de regeldruk voor burgers, bedrijven/instellingen en professionals die actief zijn in deze 
sectoren. Burgers dienen voor toegang te beschikken over een geldig coronatoegangsbewijs en vanaf 
veertien jaar dienen zij bij de controle van het coronatoegangsbewijs hun identiteitsbewijs te tonen. 
Voor de circa 1,8 miljoen burgers die niet in het bezit zijn van een bewijs van volledige vaccinatie of 
recent herstel betekent dit een extra last omdat zij bij het bezoeken van de horeca, een evenement, 
een vertoning van kunst en cultuur en een bezoek aan een professionele sportwedstrijd nu altijd een 
testbewijs moeten hebben verkregen voor toegang. Eerder was dit alleen nodig bij een bezoek aan 
een deelnemende organisatie. Voor de burgers met een bewijs van volledige vaccinatie of recent 
herstel betekent dit amper een verzwaring van de lasten. Verder is het voor iedereen die nu nog geen 
QR-code heeft een (zeer) beperkte last. Het betreft immers het gebruik maken van de app met 
DigiD-koppeling of het printen van een papieren bewijs. Bedrijven en instellingen dienen bij toegang 
te controleren op de aanwezigheid van een coronatoegangsbewijs. De controle op het coronatoe-
gangsbewijs en het identiteitsbewijs, de eventuele praktische aanpassingen aan de locatie en het 
toewijzen van een werknemer, opdrachtnemer of vrijwilliger die de controle moet uitvoeren is een 
verzwaring van de lastendruk. Het gaat hierbij naar schatting over 687.000 bezoeken aan een bioscoop 
of filmtheater, 89.000 bezoeken aan casino’s of speelhallen, 343.000 bezoeken aan poppodia en 
theaters, 1,9 miljoen bezoeken aan de horeca per week waar controle van het coronatoegangsbewijs 
moet plaatsvinden.

Artikelsgewijs 

Artikel I 

Dit artikel wijzigt de Regeling van de Minister van Volksgezondheid, Welzijn en Sport, de Minister van 
Justitie en Veiligheid en de Minister van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties, van 6 juli 2021, 
kenmerk 2349603-1007453, houdende wijziging van de Tijdelijke regeling maatregelen covid-19, de 
Tijdelijke regeling maatregelen covid-19 Bonaire, de Tijdelijke regeling maatregelen covid-19 Sint 
Eustatius en de Tijdelijke regeling maatregelen covid-19 Saba in verband met het vaststellen van de 
veilige afstand op nul meter.

Onderdeel A 

De definities van geldig coronatoegangsbewijs, instelling voor primair onderwijs, instelling voor 
voortgezet onderwijs, mondkapje, onderwijsactiviteit en placeren kunnen niet vervallen. Daarom 
voorkomt dit onderdeel het verval deze begripsbepalingen.

Onderdeel B 

Coronatoegangsbewijzen blijven ook na het loslaten van de veiligeafstandsnorm in gebruik. Daarom 
vervallen de artikelen 4.2, 4.3 en 5.2 en paragraaf 6.11 niet. De mondkapjesplicht blijft in het openbaar 
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vervoer en het ander bedrijfsmatig vervoer (mits het vervoer primair de verplaatsing van de ene naar 
de andere locatie behelst en het vervoer geen recreatieve activiteit is) in stand. Artikel 6.6 vervalt 
daarom niet.

Onderdeel C 

Omdat er verschillende regels gelden voor geplaceerde en ongeplaceerde evenementen geldt nog 
steeds als algemene voorwaarde voor de openstelling van en publieke plaats dat de beheerder er zorg 
voor draagt dat

degene die geplaceerd is, uitsluitend van de aangewezen plaats gebruikmaakt. Deze voorwaarde is 
weer toegevoegd aan artikel 4.1.

Onderdeel D 

De gezondheidscheck zal alleen nog gedaan moeten worden in locaties waar gewerkt wordt met 
coronatoegangsbewijzen. Artikel 4.1b is hierop aangepast.

Onderdeel E 

Ook de registratieplicht geldt alleen nog in locaties waar gewerkt wordt met coronatoegangsbewijzen. 
Artikel 4.1d is hierop aangepast.

Onderdeel F 

Met dit onderdeel worden twee artikelen toegevoegd aan hoofdstuk 4 Trm dat regels bevat over 
publieke plaatsen.

Op grond van artikel 4.2 mag in een eet- en drinkgelegenheid alleen publiek toelaten worden met een 
geldig coronatoegangsbewijs (eerste lid). Hierbij moet artikel 6.30 in acht worden genomen (eerste 
lid). Verder moet bij de toegang tot de eet- en drinkgelegenheid zichtbaar zijn dat de betreffende 
locatie met toegangsbewijzen werkt (eerste lid). Kinderen tot en met twaalf jaar mogen wel toegelaten 
worden zonder coronatoegangsbewijs en tot en met dertien jaar is geen controle van identiteit vereist 
(tweede lid). Voor de ID-leeftijdsgrens is aangeknoopt bij de toonplichtleeftijd uit artikel 2 van de Wet 
op de identificatieplicht.

In artikel 4.2, derde lid, is geregeld dat een eet- en drinkgelegenheid niet geopend mag zijn tussen 
00.00 en 06.00 uur.

In het vierde lid zijn enkele uitzonderingen opgenomen op de plicht voor beheerders van eet- en 
drinkgelegenheden om met coronatoegangsbewijzen te werken. Deze locaties mogen geopend zijn 
zonder dat alleen publiek wordt toegelaten met een geldig coronatoegangsbewijs en ook ‘s nachts. 
Ook voor besloten locaties (bedrijfskantine of lunchbijeenkomsten op kantoor) geldt op basis van de 
definitie van een eet- en drinkgelegenheid een uitzondering.

Op grond van artikel 4.3 mag in een locatie voor de vertoning van kunst en cultuur alleen publiek 
toelaten worden met een geldig coronatoegangsbewijs (eerste lid). Hierbij moet artikel 6.30 in acht 
worden genomen (eerste lid). Verder moet bij de toegang tot zichtbaar zijn dat de betreffende locatie 
met toegangsbewijzen werkt (eerste lid). Kinderen tot en met twaalf jaar mogen wel toegelaten 
worden zonder coronatoegangsbewijs en tot en met dertien jaar is geen controle van identiteit vereist 
(tweede lid). Een uitzondering op het verplicht gebruik van coronatoegangsbewijzen geldt voor 
doorstroomlocaties, de vertoning van kunst en cultuur in het kader van onderwijsactiviteiten in het 
primair en voortgezet onderwijs en de vertoning van kunst en cultuur in de normale exploitatie van 
bibliotheken (vierde lid).

Onderdeel G 

Dit onderdeel voert twee wijzigingen door.

Allereerst wordt artikel 5.2 opnieuw vastgesteld. Op grond van het nieuwe artikel 5.2 zijn organisato-
ren van evenementen verplicht om met coronatoegangsbewijzen te werken en het evenement op een 
afgesloten locatie te laten plaatsvinden (eerste lid). De afsluiting kan met een hek, lint of op andere 
wijze plaatsvinden, mits helder is dat sprake is van een afgebakend terrein. Daarnaast moet hierbij 
artikel 6.30 in acht worden genomen (eerste lid). Verder moet bij de toegang tot het evenement 
zichtbaar zijn dat de betreffende locatie met toegangsbewijzen werkt (eerste lid). Kinderen tot en met 
twaalf jaar mogen wel toegelaten worden zonder coronatoegangsbewijs (tweede lid). Uitzondering op 
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het verplicht gebruik van coronatoegangsbewijzen bij het organiseren van een evenement zijn 
opgenomen in het derde lid. De organisator van een ongeplaceerd evenementen binnen draagt er 
zorg voor dat niet meer deelnemers dan 75% van de reguliere capaciteit van de locatie wordt 
toegelaten tot het evenement en dat het evenement niet tussen 00.00 en 06.00 uur georganiseerd 
wordt. Dit geldt niet voor evenementen waarbij sprake is van doorstroom en die dus zodanig zijn 
ingericht dat het evenement tot het rondlopen van publiek uitnodigt en waar dit ook daadwerkelijk 
gebeurt. Tot slot is in het vijfde lid geregeld dat de organisator van een evenement dat langer duurt 
dan 24 uur er zorg voor draagt dat de locatie waarop het evenement plaatsvindt ten minste elke 
vierentwintig uur wordt ontruimd waarna de deelname aan het evenement opnieuw een aanvang kan 
nemen.

Ten tweede wordt artikel 6.6 gewijzigd. De mondkapjesplicht in het openbaar vervoer en ander 
bedrijfsmatig personenvervoer (mits het vervoer primair de verplaatsing van de ene naar de andere 
locatie behelst en het vervoer geen recreatieve activiteit is) blijft in stand. De mondkapjesplicht geldt 
niet langer in een station, halteplaats, of een andere bij het openbaar vervoer of ander bedrijfsmatig 
personenvervoer behorende voorziening en de daarbij behorende perrons, trappen, tunnels en liften. 
Onderdeel c van het eerste lid komt daarom te vervallen. Ook geldt de mondkapjesplicht op luchtha-
vens voortaan alleen in gebouwen op luchthavens vanaf het beveiligde deel van de luchthaven. De 
uitzonderingen op de mondkapjesplicht blijven ongewijzigd. Het derde lid vervalt, omdat de veilige 
afstand van anderhalve meter niet meer geldt.

Artikel II 

Dit artikel wijzigt de Tijdelijke regeling maatregelen covid-19.

Onderdeel A 

Inmiddels zijn zelftests goed verkrijgbaar. Daarop zijn organisaties ontstaan die op basis van een 
zelftest een testverklaring afgeven. Door deze toevoeging wordt deze mogelijkheid niet langer 
geaccepteerd en wordt er afgedwongen dat de uitgever van het testbewijs ook de arts of organisatie is 
die de test heeft afgenomen. Hierdoor wordt de betrouwbaarheid van de testbewijzen beter gewaar-
borgd.

Onderdeel B 

Met deze wijziging wordt de categorie uitzonderlijk hoogrisicogebied toegevoegd. Dit zorgt ervoor dat 
de uitzondering op de testplicht voor gevaccineerde reizigers expliciet niet van toepassing is voor 
reizigers uit zowel zeer hoogrisicogebieden als uitzonderlijk hoogrisicogebieden.

Onderdeel C 

De Europese Commissie heeft de mogelijkheid in het leven geroepen voor derde landen om aan te 
sluiten bij het DCC-systeem van de Europese Unie. Om hieraan deel te kunnen nemen, moeten derde 
landen een DCC-equivalentieprocedure doorlopen. Deze wijziging zorgt ervoor dat herstelbewijzen uit 
derde landen hetzelfde worden behandeld als herstelbewijzen uitgegeven binnen de EU of de 
Caribische delen van het Koninkrijk.

Onderdelen D en E 

Deze wijziging benadrukt dat de uitzonderingscategorieën van de quarantaineplicht slechts betrekking 
heeft op de zeer hoogrisicogebieden en dus niet op de uitzonderlijk hoogrisicogebieden. Daarnaast 
worden de uitzonderingscategorieën aangepast. In de eerste plaats wordt er een extra uitzonderings-
categorie toegevoegd, namelijk personen die beschikken over een vaccinatiebewijs. Daarnaast wordt 
een uitzonderingscategorie verder geëxpliciteerd.

De wijziging van artikel 6.21 heeft als doel om duidelijk te maken dat een vaccinatiebewijs nodig is om 
aanspraak te kunnen maken op de betreffende uitzondering van de quarantaineplicht.

Onderdeel F 

Personen die in derde landen zijn gevaccineerd, kunnen onder bepaalde voorwaarden een coronatoe-
gangsbewijs verkrijgen. In verband met de benodigde kennis en ervaring voor de beoordeling of 
voldaan is aan de voorwaarden, was de uitgifte van deze coronatoegangsbewijzen neergelegd bij 
gemeentelijke gezondheidsdiensten waar ook reisvaccinaties worden toegediend. Mede gelet op het 
relatief beperkt aantal personen dat een beroep doet op deze faciliteit, is deze taak in de praktijk 
geconcentreerd bij de GGD Regio Utrecht. Artikel 6.31a Trm is hiermee in overeenstemming gebracht.
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Onderdeel G 

De gemeentelijke gezondheidsdiensten beschikken over een registratie van meldingen die artsen en 
laboratoria op grond van hoofdstuk V, paragraaf 2, Wpg moeten doen over vastgestelde infecties met 
het coronavirus. Artikel 6.31a, tiende lid, Trm voorziet erin dat deze informatie gebruikt zou kunnen 
worden voor het uitgeven van coronatoegangsbewijzen, namelijk om een vaccinatie als voltooid aan 
te merken na toediening van één vaccin indien de vaccinatie uit twee doses bestaat en de gevacci-
neerde persoon hersteld is van een eerdere infectie met het coronavirus. Wanneer de registratie 
gekoppeld is aan de applicaties voor het aanmaken van coronatoegangsbewijzen, zou het ook gebruikt 
kunnen worden voor het uitgeven van coronatoegangsbewijzen op basis van herstel. Uit de registratie 
moet dan wel blijken dat betrokkene positief getest is op infectie met het coronavirus. Uiteraard moet 
daarbij wel voldaan worden aan de voorwaarden voor de uitgifte van een coronatoegangsbewijs op 
basis van herstel. De wijziging van artikel 6.31b Trm maakt het mogelijk de registratie van meldingen 
van infecties te gebruiken voor deze coronatoegangsbewijzen. Naar verwachting zullen de registraties 
van de GGD medio oktober 2021 daadwerkelijk aangesloten kunnen worden op de applicaties voor het 
uitgeven van coronatoegangsbewijzen.

Artikel III 

Dit artikel wijzigt de Tijdelijke regeling maatregelen covid-19 Bonaire.

Onderdeel A 

Dit onderdeel herstelt een verkeerde verwijzing.

Onderdeel B 

Zowel op grond van het tweede als het derde lid was het mogelijk de organisatie van evenementen te 
verbieden waar toeschouwers gebruik kunnen maken van een drinkgelegenheid waar alcoholhou-
dende drank wordt verstrekt. Door het opnieuw vaststellen van het derde lid is deze herhaling 
verwijderd.

Daarnaast is de mogelijkheid om het aantal deelnemers bij een sportevenement in een publieke 
binnenruimte te beperken, verplaatst naar een nieuw vierde lid, waarbij aanvullende mogelijkheden 
zijn opgenomen. De gezaghebber heeft voortaan niet alleen de bevoegdheid sportevenementen te 
verbieden met meer dan vijfentwintig deelnemers in een publieke binnenruimte, maar ook met vijftig 
of honderd deelnemers.

Ook de mogelijkheid om het aantal aanwezigen bij een sportevenement buiten te beperken, is 
verplaatst naar een nieuw vijfde lid, waarbij aanvullende mogelijkheden zijn opgenomen. De 
gezaghebber heeft voortaan niet alleen de bevoegdheid sportevenementen te verbieden met meer 
dan vijftig deelnemers in een publieke binnenruimte, maar ook met vijfentwintig, honderd, tweehon-
derdvijftig en vijfhonderd deelnemers.

Onderdeel C 

Voor de overzichtelijkheid is de inhoud van de artikelen 5.4a en 5.4b overgeheveld naar artikel 5.5.

Onderdeel D 

Doordat de inhoud van de artikelen 5.4a e 5.4b is overgeheveld naar artikel 5.5 is dit artikel opnieuw 
vastgesteld.

Onderdeel E 

Met dit onderdeel wordt het mogelijk om het tonen van een geldig coronatoegangsbewijs ook als 
vereiste te stellen bij kleinschaligere evenementen en niet alleen bij evenementen vanaf honderd 
deelnemers.

Onderdeel F 

Voor de toelichting op dit onderdeel wordt verwezen naar de toelichting op artikel II, onderdeel G.

Artikel IV en V 

Voor de toelichting op deze artikelen wordt verwezen naar de toelichting op artikel II, onderdeel G.
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Artikel VI 

Wat in de toelichting op artikel II, onderdeel C, is opgemerkt over de uitgifte van coronatoegangsbe-
wijzen geldt eveneens voor de uitgifte van het Europese digitaal covid certificaat (DCC). Daarom is de 
Tijdelijke spoedregeling DCC op dezelfde wijze aangepast.

Artikel VII Inwerkingtreding 

Deze ministeriële regeling moet op grond van artikel 58c, tweede lid, Wpg binnen twee dagen nadat zij 
is vastgesteld aan beide Kamers der Staten-Generaal worden overgelegd. De regeling treedt inge-
volge artikel 58c, tweede lid, Wpg niet eerder in werking dan een week na deze overlegging en vervalt 
als de Tweede Kamer binnen die termijn besluit niet in te stemmen met de regeling Artikel I van deze 
regeling hangt nauw samen met inwerkingtreding van de Regeling van de Minister van Volksgezond-
heid, Welzijn en Sport, de Minister van Justitie en Veiligheid en de Minister van Binnenlandse Zaken 
en Koninkrijksrelaties, van 6 juli 2021, kenmerk 2349603-1007453, houdende wijziging van de Tijdelijke 
regeling maatregelen covid-19, de Tijdelijke regeling maatregelen covid-19 Bonaire, de Tijdelijke 
regeling maatregelen covid-19 Sint Eustatius en de Tijdelijke regeling maatregelen covid-19 Saba in 
verband met het vaststellen van de veilige afstand op nul meter in werking treedt. Hierbij is van 
belang dat de onderhavige regeling in zoverre als eerste van de twee regelingen in werking treedt. Zo 
vervalt bij inwerkingtreding van die regeling van 6 juli 2021 de coronatoegangsbewijzenregeling, 
terwijl dit bij de huidige stand van zaken niet wenselijk is; wijzigingen laten zich echter niet aanbren-
gen in een reeds vervallen regeling. Voor het overige treedt deze regeling een week na de vaststelling 
in werking, namelijk op 22 september 2021. Hierbij wordt afgeweken van de zogeheten vaste 
verandermomenten en de minimuminvoeringstermijn van drie maanden.4

Op grond van artikel 8.1 Trm vervalt de Trm op het tijdstip waarop hoofdstuk Va Wpg vervalt. Het gaat 
hier om een uiterste vervaldatum. Als de noodzaak al eerder ontvalt aan deze regeling of onderdelen 
ervan, zal de regeling eerder worden ingetrokken of aangepast. In artikel 58c, zesde lid, Wpg is immers 
geëxpliciteerd dat maatregelen zo spoedig mogelijk worden gewijzigd of ingetrokken als deze niet 
langer noodzakelijk zijn.

De Minister van Volksgezondheid, Welzijn en Sport,
mede namens de Minister van Justitie en Veiligheid en de Minister van Binnenlandse Zaken en 
Koninkrijksrelaties,
H.M. de Jonge

4 Vgl. Kamerstukken II 2019/20, 35 526, nr. 3, artikelsgewijze toelichting op artikel X.
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